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1. JOHDANTO 
 
Tutkimuksissa on saatu mielenkiintoisia tuloksia sukupuolieroista uskonnollisuuteen 
liittyen. Tilastojen mukaan Suomessa kaikissa ikäryhmissä naiset ovat uskonnolli-
sempia kuin miehet. Naisten suurempi aktiivisuus näkyy niin julkisessa kuin yksityi-
sessä uskonnon harjoittamisessa.1 Erot sukupuolten välillä eivät rajoitu vain aikui-
siin, vaan sukupuolieroja lasten uskonnollisuudessa on Belgialaisessa tehdyssä tut-
kimuksessa havaittu jo 3–4 vuoden iässä. Esimerkiksi eroavaisuuksia näkyy lasten 
käsityksissä Jumalasta ja kiinnostuksessa eri aihealueisiin uskonnossa.2 Suomalaisen 
tutkimuksen mukaan tyttöjen suhtautuminen Jumalaan on tunneperäisempi ja heidän 
kuvansa Jumalasta on armollisempi kuin pojilla. Pojat taas korostavat Jumalan aukto-
riteettia ja hänen valtaansa.3 
Mistä erot sukupuolten välillä johtuvat? Voiko yhtenä selittävänä teki-
jänä olla kotoa saatu uskontokasvatus? Eräästä tutkimuksesta käy ilmi, että kahdek-
sas- ja yhdeksäsluokkalaisista tytöistä 49 prosentille on opetettu iltarukous, kun vas-
taavasti pojista vain 30 prosentille4. Voidaan siis olettaa, että ainakin joltain osin 
tytöille ja pojille annettava uskontokasvatus on erilaista. Haluan kartoittaa yleisesti 
sitä minkälaista uskontokasvatusta kodeissa lapsille annetaan ja tarkemmin vertailla 
sitä, miten tyttöjen ja poikien saama uskontokasvatus eroavat toisistaan. 
Kotien uskontokasvatusta on tutkittu hyvin vähän, eikä ole juurikaan 
tutkimustietoa siitä, minkälaista kotien uskontokasvatus Suomessa on5. Tutkimus 
kodin uskontokasvatuksesta on siis tarpeellista. Aihe on ajankohtainen, koska paljon 
on keskusteltu koulun uskonnonopetuksesta ja siitä, kenelle vastuu uskontokasvatuk-
sesta kuuluu. Tutkimus kodin uskontokasvatuksesta antaa osaltaan tärkeää lisätietoa 
siitä, minkälaista uskontokasvatusta lapset ja nuoret kokonaisuudessaan Suomalai-
sessa yhteiskunnassa saavat. 
                                                          
1
 Kirkko muutosten keskellä 2004, 29. 
2
 Räsänen 2001, 91–92. 
3
 Tamminen 1996, 173–175. 
4
 Räsänen 2008, 35. 
5
 Kallioniemi 2001, 48 – 49. 
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2. KASVATUS VAIKUTTAA 
 
 
2.1. Kotikasvatus 
 
Kasvatusta voidaan tarkastella monesta erilaisesta näkökulmasta, joten sen yksiselit-
teinen määritteleminen ei ole mahdollista. Käsitteen määrittelyn ongelmallisuutta 
lisäävä tekijä on kasvatuksen arvosidonnaisuus: erilaiset arvomaailmat ja ontologiset 
sitoumukset vaikuttavat kasvatuksen luonteen ymmärtämiseen.6 Löytyy kuitenkin 
piirteitä, joita kasvatukseen yleisesti liitetään. Kasvatus on intentionaalista, normatii-
vista ja tietoista toimintaa, joka tapahtuu vuorovaikutuksessa.7  
Intentionaalisuus tarkoittaa sitä, että kasvatuksella on tavoitteita, joita 
kohti tietoisesti suuntaudutaan. Kasvatuksella pyritään vaikuttamaan kasvatettavaan 
ja saamaan aikaan muutosta. Kasvattaja pyrkii ohjaamaan kasvatettavan kasvua, ke-
hitystä ja oppimista haluamaansa suuntaan.8 Kasvatus on aina arvosidonnaista, koska 
se on päämääräsuuntautunutta. Kun kasvatukselle asetetaan päämääriä ja tavoitteita, 
otetaan samalla kantaa siihen mikä on hyvää ja arvokasta: minkälaista on hyvä elä-
mä.9 
 Anneli Niikko on tutkinut lastentarhanopettajaopiskelijoiden käsityksiä 
kasvatuksesta. Aineistoa kerättiin piirustusten ja kirjoitelmien avulla. Mukana oli 39 
vastaajaa, joista suurin osa oli naisia. Lastentarhanopettajaopiskelijoiden käsityksistä 
muodostettiin kolme ylätason kategoriaa: kasvatus yhteiskunnallisena tehtävänä, 
kasvatus eettisenä huolenpitotehtävänä sekä kasvatus toimintana ja käytännön työnä. 
Kategoria kasvatus yhteiskunnallisena tehtävänä sisälsi ajatuksia kulttuuriperinteen 
siirtämisestä, yhteiskunnan jäsenyyteen ohjaamisesta ja sukupolvien välisestä kom-
munikoinnista. Käsitys kasvatuksesta eettisenä huolenpitotehtävänä liittyi oman toi-
minnan eettisyyteen sekä lapsen kasvun ja kehityksen tukemiseen. Kasvatuskäsitys-
ten toimintakategoria sisälsi ajatuksen siitä, että kasvatus on pitkäjänteistä ja tavoit-
teellista toimintaa.10 
Kasvatusta voidaan määritellä kuvailevasti ja normatiivisesti. Molem-
missa määritelmissä hyväksytään se, että kasvatus on arvoihin sitoutunutta toimintaa, 
koska sen avulla pyritään edistämään hyvinä pidettyjen valmiuksien kehittymistä. 
                                                          
6
 Puolimatka 1995, 78. 
7
 Niikko 2003, 12–13. 
8
 Hirsijärvi & Huttunen 1997, 32, 34; Niikko 2003, 12. 
9
 Puolimatka 1999, 25–26; Värri 2002, 21, 23; 2008, 400–402. 
10
 Niikko 2003, 49, 51, 56, 58–61. 
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Kuvailevat ja normatiiviset käsitykset kasvatuksesta kuitenkin eroavat toisistaan sii-
nä, miten niissä määritellään hyvänä pidettävät valmiudet. Kuvailevat määritelmät 
eivät ota kantaa siihen, mikä on oikeasti hyvää, vaan ainoastaan kuvailevat mitä yh-
teiskunnassa yleisesti pidetään hyvänä tai minkälaisia arvoja yksilö kannattaa. Kas-
vatuksen normatiiviset määritelmät taas edellyttävät arvo-objektivismia: on olemassa 
pysyviä arvoja, jotka eivät muutu ja joiden arvo ei riipu siitä kannatetaanko niitä yh-
teiskunnassa. Normatiiviset määritelmät kasvatuksesta ovat välttämättömiä, jos halu-
taan keskustella siitä, minkälaista kasvatuksen tulisi olla. Normatiiviset määritelmät 
antavat mahdollisuuden arvioida ja kyseenalaistaa vallitsevia kasvatuskäsityksiä.11 
Kasvatuksen tavoitteita voidaan tarkastella yksilön ja yhteiskunnan nä-
kökulmasta. Laajasti ymmärrettynä kasvatus on osa sosialisaatiota ja kasvatuksen 
tehtävänä on saattaa kasvatettava yhteisön täysivaltaiseksi jäseneksi. Sosialisaatio on 
prosessi, jossa kulttuuri siirretään sukupolvelta toiselle ja jonka avulla tuetaan yh-
teiskunnan jatkuvuutta sukupolvien ketjussa. 12 Sosialisaation sisältö vaihtelee yh-
teiskunnasta riippuen. Erilaisissa yhteiskunnissa jäseniltä vaaditaan erilaisia tietoja 
sekä taitoja ja yhteiskunnissa arvot ja hyväksyttävänä pidettävä toiminta vaihtele-
vat.13 Jos kasvatus nähdään vain yhteiskuntaan sosiaalistavana toimintana, pitäydy-
tään kasvatuksen kuvailevassa määritelmässä14. 
Sosialisaatioprosessissa kasvatettava sisäistää hänelle välitetyt arvot ja 
normit osaksi käyttäytymistään ja samaistuu hänen lähellä eläviin ihmisiin ottaen 
mallia heidän toiminnastaan. Samalla kun lapsesta kasvaa yhteisön täysivaltainen 
jäsen, hänen oma identiteettinsä kehittyy. Kasvatus ei voi olla siis vain yhteisöön 
sosiaalistavaa, vaan sen on tuettava lapsen persoonallista itseksi kasvamista.15 Kasva-
tuksen kautta lapsi kehittyy itsenäiseksi persoonaksi, joka kykenee uutta luovaan 
toimintaan ja joka pystyy itsenäisesti määrittämään suhdettaan ympäröivään maail-
maan16. Kasvatuksen määrittely vuorovaikutukselliseksi toiminnaksi korostaa sitä, 
että kasvatettava ei ole pelkkä kasvatuksen kohde, vaan subjekti, joka itse toimii. 
Kasvattaja ja kasvatettava ovat erillisiä persoonia, jotka vaikuttavat toisiinsa ja elävät 
erityisessä suhteessa yhteen kietoutuneina. Aina ei ole selvää kumpi kasvattaa kum-
paa.17  
                                                          
11
 Puolimatka 1995, 84–87. 
12
 Hirsijärvi & Huttunen 1997, 33; Siljander 2002, 42–43. 
13
 Kasvatussosiologia 1991, 11–12. 
14
 Puolimatka 1995, 111. 
15
 Värri 2002, 142–143. 
16
 Siljander 2002, 48. 
17
 Hirsijärvi & Huttunen 1997, 34–35; Värri 2002, 24–25, 62. 
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Kasvatus voidaan jakaa formaaliin ja informaaliin kasvatukseen ulkois-
ten puitteiden perusteella. Formaali kasvatus tarkoittaa järjestelmää, jossa yhteiskun-
nassa virallisesti annetaan opetusta ja koulutusta. Informaalilla eli epävirallisella 
kasvatuksella tarkoitetaan järjestelmän ulkopuolella tapahtuvaa kasvatusta ja oppi-
mista, jonka tavoitteita ei ole virallisesti säädetty. Tällaista epävirallista kasvatusta 
tapahtuu esimerkiksi kotona ja harrastusten parissa.18  
 Virpi Kautto ja Kati Turunen käsittelivät pro gradu -tutkielmassaan 
kotikasvatuksen arvoja. He keräsivät aineiston yhden koulun 7.–9. luokkalaisilta ja 
heidän vanhemmiltaan. Kyselylomakkeessa oli sekä avoimia että strukturoituja ky-
symyksiä. Vanhemmilta saatiin 183 vastausta ja suurin osa vastaajista oli äitejä. Op-
pilaiden vastauksia oli yhteensä 204 kappaletta. Vanhempien vastauksista muodostet-
tiin seitsemän kotikasvatukseen kuuluvien arvojen ryhmää: eettiset, ”protestanttiset”, 
vitaaliset, uskonnolliset sekä esteettiset arvot, tietoyhteiskunnassa pärjäämiseen liit-
tyvät arvot ja ympäristöarvot. Tärkeimpinä arvoina vanhemmat pitivät eettisiä arvoja, 
joihin kuului muun muassa rehellisyys sekä käsitys oikeasta ja väärästä. Oppilaiden 
käsityksistä kotikasvatuksen arvoista muodostui kuusi ryhmää: ”protestanttiset”, vi-
taaliset, uskonnolliset sekä sosiaaliset arvot, tietoyhteiskunnassa pärjäämiseen liitty-
vät arvot ja ympäristöarvot. Oppilaat pitivät sosiaalisia arvoja tärkeimpinä. Äärim-
mäisen tärkeää oli muun muassa ystävyyden arvostaminen ja ystävien saaminen. 
Sekä vanhempien että oppilaiden mielestä uskonnolliset arvot olivat ryhmistä vähiten 
tärkeitä.19  
 Lea Pulkkinen on tutkinut kotikasvatuksen vaikutusta lapsen sosiaali-
seen kehitykseen. Tutkimusprojekti aloitettiin vuonna 1968 ja pitkittäistutkimuksena 
sitä jatkettiin kuuden vuoden kuluttua. Toisella tutkimuskerralla aiemmin haastatel-
luista oppilaista tavoitettiin 356, joka oli 97 prosenttia alkuperäisestä tutkimusjou-
kosta. Tutkimuksessaan Pulkkinen erotti perhe-elämästä kolme osa-aluetta, joiden eri 
ulottuvuutta vaikuttivat lasten sosiaaliseen kehitykseen. Kodin kasvatusilmasto saat-
toi vaihdella ohjaavuudesta itsekkyyteen, ulkoiset puitteet vaihtelivat vakaasta epä-
vakaaseen ja vanhempien tarjoamien toimintavirikkeiden määrässä oli eroja. Kasva-
tusilmasto oli yhteydessä muihin perhe-elämän osa-alueisiin: vanhempien ohjaava 
kasvatusote vaikutti muihin osa-alueisiin positiivisella tavalla niiltä osin, kuin asioi-
hin pystyi itse vaikuttamaan.20 
                                                          
18Hirsijärvi & Huttunen 1997, 19–20. 
19
 Kautto & Turunen 2006, 47–48, 67, 69–70, 97–99. 
20
 Pulkkinen 1977, 112–113, 129. 
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 Ohjaavalla kasvatusilmapiirillä oli myönteisimmät vaikutukset lapsen 
sosiaaliseen kehitykseen. Ohjaava ilmapiiri sisälsi läheiset suhteet ja runsasta vuoro-
vaikutusta vanhempien ja lasten välillä sekä yhteisesti sovitut säännöt. Ohjaavaan 
kasvatusilmastoon kuului lapsesta huolehtiminen ja se rankaisemisen sijaan pyrki 
vetoamaan lapsen ymmärrykseen. Vanhemmat toimivat lapsille malleina ja tutki-
muksessa tuli ilmi, että ohjaavassa ilmapiirissä lapset halusivat valita vanhempiensa 
arvot ja myönteiset toimintatavat myös omaan elämäänsä.21 Vanhempien antamaa 
uskontokasvatusta tutkiessaan ruotsalainen tutkija Hjalmar Sundén on tullut kodin 
ilmapiirin osalta samanlaisiin tuloksiin Pulkkisen kanssa. Mitä enemmän lapset ko-
kevat saavansa vanhemmiltaan lämpöä ja huolenpitoa sitä luultavammin he omaksu-
vat itse vanhempiensa kannattamat ajatukset22. 
 Pulkkinen toteaa 1970-luvun lopulla, että kotikasvatusta menneinä vuo-
sikymmeninä on kritisoitu ankaruudesta ja esimerkiksi lasten ruumiillisista rangais-
tuksista. Kotikasvatus on Suomessa muuttunut enemmän lapsikeskeiseksi. Jopa niin 
paljon, että on menty toiseen ääripäähän, välinpitämättömyyteen. Vanhemmat saatta-
vat olla voimattomia lasten toimiessa vastoin heidän tahtoaan, koska he eivät tiedä 
miten lasta demokraattisuuden hengessä tulisi kasvattaa. Aiemmin vanhemmat ovat 
olleet selviä auktoriteetteja, joita on toteltu, mutta lapsi-vanhempisuhteen muuttuessa 
tasavertaisemmaksi vanhempien sanoilla ei ole enää samanlaista vaikutusta kapi-
noivaan lapseen. Osaltaan kasvatuksen ja vanhempien aseman muutokseen on vai-
kuttanut äitien osallistuminen kokopäiväisesti työelämään. Kun molemmat vanhem-
mat käyvät töissä, ei vanhemmilla ole aikaa lapsilleen. Jos vanhemmat näkevät las-
taan vain iltaisin, ei pitkäjänteiselle kasvatukselle juuri ole edellytyksiä. Sekä liian 
ankara ja auktoritaarinen kasvatus että välinpitämätön ja salliva kasvatus voivat 
muodostaa itsekkään kasvatusilmaston, joka on haitallista lapsen kehitykselle.23 
 Tutkimuksissaan keski-ikäisten miesten ja naisten lapsuuskokemuksista 
ja omasta vanhemmuudesta Merja Korhonen on huomannut samanlaisia vanhem-
muuden ja kasvatusilmapiirin muutoksia kuin Pulkkinen24. Tutkimukset ovat olleet 
osa laajempaa tutkimushanketta "Naisten ja miesten elämänkulku ja elämänhallinta 
keski-iän alussa", jota Korhonen on tehnyt yhdessä Hannu Perhon kanssa 1990-
luvulla. Äitien kokemuksien mukaan, he olivat lapsilleen lempeämpiä kuin heidän 
oma äitinsä oli ollut. Hallinnan keinoina äidit muistivat lapsuudessa olleen rangais-
                                                          
21
 Pulkkinen 1977, 134–138, 149, 189–190. 
22
 Sundén 1974, 122. 
23
 Pulkkinen 1977, 26–30, 138–139, 144. 
24
 Korhonen 1994; 1999. 
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tukset ja tiukat käskyt, mutta itse he käyttävät neuvottelua ja perustelua omien lasten-
sa kanssa. Tutkimuksen äidit pyrkivät ymmärtämään lapsia ristiriitatilanteissa. Las-
ten kasvatuksessa on siirrytty tottelevaisuuskulttuurista keskustelu- ja neuvottelukult-
tuuriin.25  
 Kasvatustieteiden professori Tapio Puolimatka toteaa, että kasvatukses-
sa oikein käytettynä auktoriteetti on vapauden edellytys. Ilman selvää ohjausta lapsen 
mahdollisuuksia kavennetaan, koska hänen inhimillisiä valmiuksia ei kehitetä. Lapsi 
voi ilman auktoriteettia vahingoittaa itseään tai saattaa itsensä tilanteisiin, joilla on 
haitallinen ja rajoittava vaikutus hänen tulevaisuuttaan ajatellen. Lapsi on kyvytön 
huolehtimaan itsestään ilman aikuisen apua, eikä hän luontaisesti osaa välttää itsel-
leen ja muille vahingollista toimintaa. Miksi aikuinen, jolla on enemmän tietoa asi-
oista, ei ohjaisi lasta elämään turvallisemmin ja auttaisi lasta hänen kehityksessään 
elämän eri osa-alueilla? Kasvatuksen arvonäkökulmasta seuraa, että kasvattaja ohjaa 
lapsen kehitystä tietoisesti hyvään suuntaan eikä vain katso vierestä lapsen omia 
luontaisten vaistojen ohjaamaa toimintaa.26 Oikein käytettynä auktoriteetti kuuluu 
siis hyvään kasvatukseen. 
 
 
2.2. Uskontokasvatus 
 
Käsitteitä uskontokasvatus ja uskonnollinen kasvatus käytetään usein toistensa syno-
nyymeinä27. Mervi Muhonen on pro gradu -tutkielmassaan asettanut uskontokasva-
tuksen yläkäsitteeksi, jonka alla on uskonnollinen kasvatus. Uskonnollinen kasvatus 
on rinnastettavissa tunnustukselliseen uskontokasvatukseen. Kristillinen kasvatus 
taas on erityisenä osiona uskonnollisen kasvatuksen alla.28 Välttämättä ei kuitenkaan 
ole mielekästä asettaa kristillistä kasvatusta erilliseksi alatason käsitteeksi tunnustuk-
sellisen uskontokasvatuksen alapuolelle. Eikö kristillinen kasvatus ole juuri johonkin 
tunnustukseen perustuvaa uskontokasvatusta ja silloin kristillinen kasvatus rinnastuu 
tunnustukselliseen uskontokasvatukseen. Mitä olisi tunnustuksellinen uskontokasva-
tus ilman tietyn uskonnon mukaista tunnustusta? 
 Uskontokasvatus on ylätason käsite, jos sillä tarkoitetaan yleistä uskon-
noista opettamista, joka ei perustu mihinkään yksittäiseen tunnustukseen. Sen sisällä, 
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seuraavalla tasolla on uskonnollinen kasvatus (tunnustuksellinen uskontokasvatus), 
joka voi olla vaikkapa kristillistä uskontokasvatusta. Jos tarkastellaan eri tahojen 
antamaa opetusta erikseen, niin kristillisen kasvatuksen sisälle voi olla omana alakä-
sitteenä esimerkiksi kirkon antama kasteopetus tai kodin antama uskontokasvatus29. 
Tutkimuksessa käsitellään kodin antamaa uskontokasvatusta. Suomessa 
suurin osa väestöstä kuluu evankelisluterilaiseen kirkkoon tai muihin kristillisiin 
kirkkoihin30, joten monessa tapauksessa lasten saama uskontokasvatus on juuri kris-
tillistä kasvatusta.  Kotona lapsille voidaan antaa uskontokasvatusta kuitenkin mo-
nenlaisista lähtökohdista käsin. Kasvatus saattaa olla uskontoon sitoutumattomampaa 
tai tunnustuksellisempaa vanhempien taustasta riippuen. Niinpä tutkielmassa käyte-
tään käsitteitä uskontokasvatus ja uskonnollinen kasvatus rinnakkain. Kasvatusta ei 
rajata käsittämään vain kristillistä kasvatusta, koska lapsilta kerätyn aineiston perus-
teella ei voida sanoa, kuinka kristillistä uskoa vanhemmat edustavat, vaikka he kuu-
luisivatkin kristilliseen kirkkokuntaan ja opettaisivat lapsilleen esimerkiksi iltaruko-
uksen.  
Uskontokasvatusta voidaan tarkastella eri näkökulmista, kuten kasvatus 
käsitettäkin, ja näkökulmasta riippuen se saa erilaisia määritelmiä. Sosialisaation 
näkökulmasta uskontokasvatus on uskonnollisten perinteiden välittämistä sukupol-
velta toiselle. Yhteisön tasolla uskontoa tarkastellessa korostetaan uskonnon ilmene-
mismuotoja, uskonnollisen käyttäytymisen malleja, riittejä, hierarkiaa ja yhteisön 
jakamia normeja.31 Kasvatusta voidaan tarkastella myös sen päämäärästä käsin, jol-
loin esimerkiksi kristillinen kasvatus määritellään kristilliseen uskoon kasvattamisek-
si. Kristillinen kasvatus ei tällöin ole vain kristillisen perinteen siirtämistä, vaan 
myös Jumalan sanan julistamista ja pelastussanoman eteenpäin viemistä.32 Kasvattaja 
antaa kasvatettavalle mahdollisuuden kuulla Jumalan sanaa, osallistua kristilliseen 
elämään ja tuntea kristittyjen yhteyttä. Usko ei kuitenkaan synny kasvatuksen tulok-
sena, vaan se on Jumalan toimintaa ja Jumalan sekä kasvatettavan välinen henkilö-
kohtainen asia.33 Aina kasvatettava ei omaksu hänelle opetettua uskontoa, mutta us-
konnon avulla voidaan kuitenkin tukea hänen kasvuaan. Uskontokasvatus voidaan 
siis nähdä myös uskonnon avulla kasvattamisena.34 
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 Seppälä 1988, 19. 
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 Monikasvoinen kirkko 2008, 26–27. 
31
 Vermasvuori 1987, 9–10. 
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 Seppälä 1988, 16, 19. 
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 Arto Kallioniemi on tutkinut helsinkiläisten lastentarhanopettajien käsi-
tyksiä päiväkodin uskonnollisesta kasvatuksesta35. Yhdessä Mirka Torppan kanssa 
Kallioniemi on tutkinut myös lastentarhanopettajaksi opiskelevien käsityksiä uskon-
tokasvatuksesta36. Tutkimuksissa saatiin hyvin samankaltaisia tuloksia. Uskonnolli-
sen kasvatuksen tavoitteista muodostettiin lastentarhanopettajien arviointien perus-
teella kolme ulottuvuutta: kulttuuriperinteeseen ja kristinuskoon tutustuminen, us-
konnollisen erilaisuuden hyväksyminen ja lapsen kysymyksiin vastaaminen. Uskon-
nollisen kasvatuksen käytännön toteuttamisesta tärkeimpinä asioina mainittiin kirk-
kovuoden huomioiminen, lasten kysymyksiin vastaaminen ja kirkkoretket. Muita 
toteutusmuotoja olivat muun muassa yhteistyö seurakunnan kanssa, eettisten kysy-
mysten käsittely, hiljentyminen ja hartaudet, kirkollisiin toimituksiin tutustuminen ja 
Raamatun kertomukset. Uskontokasvatuksen sisällöistä Kallioniemi muodosti kaksi 
faktoria: uskonnolliseen elämään tutustuminen sekä lasten elämänkysymykset ja 
etiikka. Lastentarhanohjaajat painottivat uskonnollisessa kasvatuksessa enemmän 
lasten elämänkysymyksiä ja etiikkaa.37 
Luterilainen regimenttioppi antaa kristilliselle kasvatukselle kaksi toisi-
aan täydentävää näkökulmaa. Maallinen regimentti nousee luomisen näkökulmasta ja 
siihen kuuluvat eettiset opetukset ja ihmisten kanssakäymiseen liittyvät asiat. Kasva-
tuksen inhimilliseen puoleen kuuluu lisäksi kasvatettavan hyvinvoinnista huolehti-
minen. Hengellinen regimentti taas lähestyy kasvatusta lunastuksen pohjalta ja siihen 
sisältyy evankeliumin julistaminen ja kaikki uskontoon kuuluvat elementit.38 Pro 
gradu -tutkielmassaan Muhonen käyttää kahteen regimenttiin perustuvaa jakoa kuva-
tessaan kristillisen kasvatuksen ulottuvuuksia. Muhonen selvitti kirjoitelmien avulla 
lastenohjaajaksi opiskelevien käsityksiä kristillisestä kasvatuksesta. Kirjoitelmien 
pohjalta Muhonen muodosti kuusi kristillisen kasvatuksen ulottuvuutta: Kasvatuksen 
hengellistä puolta ilmensivät opillinen, rituaalinen sekä kokemuksellinen ulottuvuus, 
ja kasvatuksen inhimilliseen puoleen sisältyivät eettis-moraalinen, huolenpidollinen 
sekä pedagoginen ulottuvuus.39 Ryhmittelyn taustalla on Rodney Starkin ja Charles 
Glockin uskonnollisuuden ulottuvuuksista tekemä jaottelu, jonka muun muassa 
Carlsson on esitellyt. Alkuperäisessä jaottelussa ulottuvuuksia on viisi: ideologinen, 
tiedollinen, elämyksellinen, rituaalinen ja seuraamuksellinen ulottuvuus40. 
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Muhosen tutkielmassa opilliseen ulottuvuuteen kuuluivat kristinuskon 
keskeiset opetukset. Raamatunkertomuksilla oli tärkeä sija opetusten ja uskomusten 
välittäjänä. Rituaaliseen puoleen kuuluivat kristilliset tavat ja perinteet. Kokemuksel-
linen ulottuvuus liittyi turvalliseen ilmapiiriin ja lapsen kokemukseen rakastavasta 
Jumalasta. Sitä kautta saattoi syntyä luottamus elämään ja tulevaisuuteen. Eettis-
moraaliseen ulottuvuuteen kuuluivat arvokasvatus ja lähimmäisen rakkauden osoit-
taminen. Huolenpidollinen ulottuvuus sisälsi lasten arkiset tarpeet ja niistä huolehti-
misen. Pedagoginen ulottuvuus nosti esiin kasvattajan roolin ja hänen käyttämänsä 
menetelmät.41 Lastenohjaajaksi opiskelevat korostivat uskontokasvatuksen menetel-
mien monipuolisuutta ja kasvatuksen kontekstisidonnaisuutta, johon liittyi esimer-
kiksi lapsen kehitystason huomioiminen. Kasvatuksessa arvokkaana nähtiin lapsiläh-
töisyys: kristillinen kasvatus oli osa arkea ja liittyi lasten elämään ja kokemuksiin. 
Lasten omaa ajattelua ja valinnan vapautta korostettiin.42 
Useimmiten Suomessa tehdyt tutkimukset käsittelevät uskontokasva-
tusta jossain tietyssä instituutissa. Yksi poikkeus on Jarkko Seppälän 1980 ja 1990-
lukujen vaihteessa tekemä monitortutkimus ”Tarvitaanko uskonnollista kasvatusta?” 
Tutkimuksen otos edusti Suomen väestön 15–65-vuotiaita ja aineisto kerättiin kyse-
lylomakkeilla sekä haastatteluilla. Monitortutkimuksessa on kymmenen taustamuut-
tujaa, joiden vaikutusta valittuun aiheeseen tutkitaan. Seppälän tutkimuksessa muka-
na oli yhdeksän taustamuuttujaa. Naiset pitivät uskontokasvatusta tärkeämpänä kuin 
miehet. Väitteen ”on tärkeä antaa lapsille uskonnollista kasvatusta” kanssa täysin 
samaa mieltä oli neljäs osa naisista ja 15 prosenttia miehistä. Osittain samaa mieltä 
oli noin 36 prosenttia sekä naisista että miehistä. Perheelliset pitivät uskontokasva-
tusta tärkeämpänä kuin muu väestö: kaikista perheistä, joilla oli lapsia kotona, 63 
prosenttia piti uskontokasvatusta tärkeänä.43 Myös muissa tutkimuksissa on havaittu, 
että lasten saamisen myötä vanhempien uskonnollisuus lisääntyy. Ilmeisesti vastuu 
lasten kasvattamisesta saa vanhemmat tietoisemmiksi arvoistaan ja uskomuksis-
taan.44 
Seppälän tutkimuksessa uskonnollisen kasvatuksen tärkeänä pitäminen 
oli yhteydessä konservatiivisten arvojen korostamiseen ja omaan uskonnollisuuteen. 
Uskonnollisen kasvatuksen tärkeänä pitäminen lisääntyi iän myötä ja oli yhteydessä 
alempaan koulutustasoon. Suurkaupungeissa uskonnollista kasvatusta ei pidetty niin 
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tärkeänä kuin muilla alueilla. Elämässä tärkeänä pitämiensä asioiden perusteella vas-
taajat ryhmiteltiin erityisiin monitortypologioihin. Eniten uskonnollisen kasvatuksen 
tärkeyden kanssa samaa mieltä olivat luontoihmiset ja perheihmiset.45 
 
 
2.3. Kodin uskontokasvatus 
 
2.3.1. Uskonnollisen perinteen välittäminen 
 
Läpi historian eri kulttuureissa perhe on ollut ensisijainen tiedonlähde yliluonnollis-
ten asioiden selityksille. Vanhemmat ovat opettaneet lapsia ymmärtämään maailmaa 
ja henkisiä asioita.46 Kotona annettavalla uskontokasvatuksella on suuri merkitys, 
koska se tapahtuu lähipiirissä, on affektiivista ja on kestoltaan muiden tahojen anta-
maa kasvatusta pitkäaikaisempaa. Kotona annettu uskontokasvatus voi olla myös 
kokonaisvaltaisempaa kuin muualta saatu opetus.47 Uskonnolliset käsitykset ja asen-
teet omaksutaan lapsuusvuosina ja lapsi ottaa ne vastaan kasvattajalta itsestäänsel-
vyyksinä48. Lapsi jakaa käsityksen maailmasta yhdessä vanhempiensa kanssa ja hän 
oppii tapoja, joita vanhemmat toteuttavat. Lapselle uskosta tulee itsestään selvä osa 
elämää, jos se näkyy vanhempien elämässä ja on osa arkea.49 
 Tutkimuksissa on osoitettu, että lapsuuskodin uskonnollisuudella on 
suuri vaikutus ihmisen myöhempään uskonnollisuuteen. Englannissa tehdyn tutki-
muksen mukaan vanhempien uskonnollisuudella, kotona rukoilemisella ja osallistu-
misella kirkon toimintaan oli suuri vaikutus lapsen omaan osallistumiseen kirkolli-
seen toimintaan, hänen rukoilemiseensa ja suhtautumiseensa kristinuskoon50. Nuor-
ten suhtautumiseen kirkkoa kohtaan vaikuttaa ensisijaisesti vanhempien uskonnolli-
set arvot. Vähemmän tärkeässä asemassa olivat esimerkiksi sosioekonominen tausta, 
koulusuoritukset tai pyhäkoulussa käyminen. Usein vanhempien vaikutus ei toteudu 
tietoisen sosiaalistamisen seurauksen, vaan sen kautta kuinka vanhemmat toimivat 
lapsiaan kohtaan. Paras vaikutus nuoren uskonnollisuudelle on sillä, että hän kokee 
                                                          
45
 Seppälä 1991, 32–33, 39, 45, 55–56, 61–63, 77–78. 
46
 Sherkat 2003, 155. 
47
 Vermasvuori 1987, 15; Sherkat 2003, 155. 
48
 Ringgren 1975, 97, 112. 
49
 Kinnunen 1996, 14. 
50
 Francis 1988, 245. 
 13 
vanhempiensa hyväksyntää. Päinvastainen vaikutus on vanhempien vallan korostuk-
sella ja nuoren hylätyksi tulemisen kokemuksella.51 
 Suomalaisessa tutkimuksessa 90-luvun alussa nousi esiin lapsena saatu 
uskonnollinen kasvatus ja lapsuudessa opittu iltarukous, kun tarkasteltiin ihmisten 
uskonnollisuutta ja kirkossa käymiseen liittyviä tekijöitä. Tutkimukseen vastanneista 
noin 80 prosenttia oli rukoillut lapsena iltarukouksen säännöllisesti ja saman verran 
ihmisiä rukoili päivittäin tutkimuksen ajankohtana. Kerran kuukaudessa kirkossa 
kävijöistä 65 prosenttia sanoi saaneensa lapsuudessa uskonnollisen kasvatuksen ja ¾ 
sanoi rukoilleensa lapsena iltarukouksen. Uskonnollisella kasvatuksella oli ollut 
merkitystä henkilöiden myöhemmälle uskonnollisuudelle.52 Suomessa vuonna 2006 
tehdyn nuorisotutkimuksen mukaan lapsuuden kodin uskonnollisuudella oli erittäin 
vahva yhteys nuorten uskonnollisuuteen. Nuorista, jotka arvioivat lapsuuden kotinsa 
ei-uskonnolliseksi, vain 16 prosenttia sanoi itse olevansa uskonnollinen, kun taas 
nuorista, jotka arvioivat kotinsa erittäin uskonnolliseksi, 88 prosenttia kuvasi itseään 
uskonnolliseksi.53 
 Helsinkiläisten nuorten uskonnollisuutta mittaavassa tutkimuksessa 
nuorten uskonnollisuuden avain selittäjänä oli kotoa saatu uskonnollinen kasvatus. 
Uskonnollisuuteen vaikutti nuoren sukupuoli, ikä, kauanko hän oli asunut pääkau-
punkiseudulla ja oliko hänellä lapsia. Kaikkia näitä tekijöitä enemmän nuoren us-
konnollisuuteen vaikutti kuitenkin kotoa saatu uskontokasvatus. Omien vanhempien 
antaman opetuksen vaikutus nuoren asenteisiin uskontoa kohtaan ja hänen uskonnol-
liseen identiteettiinsä oli ylivertaista myös muiden tahojen antamaan opetukseen 
nähden. Voimakkainta oli uskontokasvatuksen vaikutus, jos molemmat vanhemmat 
toimivat sen eteen aktiivisesti. Nuorista, joille molemmat vanhemmat olivat antaneet 
uskonnollista kasvatusta 72 prosenttia pitää itseänsä uskonnollisena, kun vain 52 
prosenttia niistä nuorista, jotka olivat saaneet uskontokasvatusta vain toiselta van-
hemmalta, arvioi itsensä uskonnolliseksi.54 
Kaikki vanhemmat antavat lapsilleen uskontokasvatusta tiedostivat he 
sitä tai eivät. Vanhemmilla on kasvattajan rooli ja vaikutus lapseen vaikka he eivät 
sitä tiedostaisikaan.55 Jos vanhemmat eivät anna lapselle tietoa uskonnosta ja suhtau-
tuvat uskontoon välinpitämättömästi, välittyy lapselle viesti, ettei uskonto ole tärkeä 
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asia. Myös ateismi on maailmankatsomus, jonka lapsi voi kotoa omaksua samoin, 
kuin esimerkiksi kristillinen maailmankatsomus.56 
Ruotsissa tehdyn tutkimuksen tulos tukee ajatusta, että ateismiin sosiaa-
listutaan samalla tavoin kuin johonkin uskontoon. Tutkimuksessa kerättiin aineisto 
8–12-vuotiailta lapsilta heidän käsityksistään Jumalasta ja uskonnosta. Yhteensä mu-
kana oli 229 lasta, joista osa oli ruotsalaisia ja osalla oli monikulttuurinen tausta. 
Lasten kirjoituksissa tuli esiin kuinka heidän oma uskonsa oli yhteydessä perheen 
uskonnolliseen traditioon. Perheen sosiaalinen merkitys korostui myös niiden osalta, 
jotka eivät uskoneet Jumalaan: en usko Jumalaan, eihän meidän perheessä kukaan 
usko.57 
Perhe on lapsen ensisijainen ryhmä, johon hän samaistuu, ja perhe toi-
mii eräänlaisena suodattimena erilaisille vaikutteille ja kokemuksille lapsen elämäs-
sä. Yhteiskunnan arvot ja ihmisten roolit lapsi oppii vanhempiensa välityksellä. Van-
hemmat toimivat suodattimena myös epäsuoremmin: perheessä lapsi omaksuu viite-
kehyksen kuinka tulkitsee myöhemmin perheen ulkopuolelta tulevia sosiaalistavia 
vaikutteita. Myös uskonnollisen viitekehyksen lapsi omaksuu vanhempien antaman 
opetuksen ja perheen parissa saatujen uskontoon liittyvien kokemusten kautta. Tällä 
viitekehyksellä on merkitystä siihen, miten myöhempi uskonnollinen kasvatus lap-
seen vaikuttaa.58 Helsinkiläisillä nuorilla kodin uskonnollinen kasvatus oli vaikutta-
nut positiivisesti siihen, minkälaisena he olivat kokeneet rippikoulun59. 
Uskonnonkasvatuksesta kodeissa on Suomessa tehty vain vähän tutki-
musta. Ei ole juurikaan tutkimustietoa siitä, minkälaista uskontokasvatus kodeissa 
annetaan ja miten sosiaalistuminen eri uskonnollisin ryhmiin tapahtuu.60 Helsingin ja 
Joensuun yliopistoissa on 2000-luvulla tehty muutamia opinnäytetöitä, joissa käsitel-
lään kodeissa tapahtuvaa uskontokasvatusta. 
 Lehtola Sanna käsitteli pro gradu -tutkielmassaan aikuisten uskonto-
kasvatus käsityksiä. Lehtola keräsi aineistoa seurakunnan päiväkerhon, Mannerhei-
min lastensuojeluliiton iltapäiväkerhon ja 4H-kerhon järjestämän iltapäiväkerhon 
työntekijöiltä ja kerhossa käyvien lasten vanhemmilta. Vastaajista 11 oli työntekijöi-
tä ja he kaikki olivat naisia. Lasten vanhempia oli 53 ja heistä kaksi oli miehiä. Kyse-
lylomakkeella tiedusteltiin, miten aikuiset käyttävät uskontoa kasvatuksessaan. Heil-
tä kysyttiin uskosta Jumalaan ja kuoleman jälkeiseen elämään, rukoilemisesta, Raa-
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matun lukemisesta, kristillisistä juhlista, kristillisiin toimituksiin osallistumisesta ja 
kristillisten arvojen näkymisestä kasvatuksessa.61 
Lähes kaikki vanhemmat vastasivat rukouksen olevan osa heidän us-
kontokasvatustaan. Rukouksista mainittiin iltarukous, ruokarukous ja muut valmiit 
rukoukset, mutta myös vapaa muotoinen rukoileminen, avunpyyntö- ja kiitosrukouk-
set. Rukous oli vanhemmille tapa ja perinne, asia joka tuo turvaa tai merkitsi suhdetta 
Jumalaan. Kaikki, jotka rukoilivat, uskoivat Jumalaan. Raamattua luettiin yleisesti 
juhlapyhinä ja perhejuhlissa, mutta myös iltaisin. Lähes kaikki osallistuivat kristilli-
siin toimituksiin ja ne luokiteltiin kuuluvaksi traditioon. Kristilliset arvot näkyivät 
vanhempien mielestä kasvatuksessa. Arvot tulivat esiin oman esimerkin kautta arjen 
keskellä, anteeksi pyydettäessä sekä toisten ihmisten huomioon ottamisessa ja arvos-
tamisessa. Vanhemmat keskustelivat lapsen kanssa Jumalasta ja kuolemanjälkeisestä 
elämästä, ainakin jos lapsi asioista kyseli. Kristillisinä juhlapyhinä kerrottiin miksi 
juhlaa vietetään.62 
Seurakunnan päiväkerhossa käyvien lasten vanhemmista 88 prosenttia 
uskoi Jumalaan (N=27), Mannerheimin lastensuojeluliiton iltapäiväkerhossa käyvien 
lasten vanhempia oli tutkimuksessa mukana 7 ja he kaikki uskoivat Jumalaan ja 4H-
kerhon iltapäiväkerhossa käyvien lasten vanhemmista 60 prosenttia (N=19) uskoi 
Jumalaan63. Tutkielman vanhemmat olivat hyvin aktiivisia uskontokasvattajia, mihin 
vaikuttaa se, että selvästi suurin osa heistä uskoi Jumalaan. Tutkimukseen oli siis 
valikoitunut mukaan aktiivinen osa uskontokasvattajista, eikä tutkimus anna realistis-
ta kuvaa uskontokasvatuksesta yleisemmällä tasolla. 
Suomessa uskontokasvatuksella on perinteisesti ollut vahva rooli kotien 
elämässä. Koko maan tasolla on kotona annetun uskontokasvatuksen määrä viime 
vuosikymmeninä kuitenkin selvästi vähentynyt. Suomen evankelis-luterilaisen kir-
kon vuoden 2008 nelivuotiskatsauksesta käy ilmi, että yli 75 vuotiaista 71 prosenttia 
kertoi saaneensa kotona uskontokasvatusta, kun vastaava luku alle 35 vuotiaista on 
vain reilu 40 prosenttia. Yleisintä lapsuudenkodin uskontokasvatuksessa oli ollut 
iltarukouksen opettaminen, lisäksi oli puhuttu uskonasioista ja pyhäpäivää oli kunni-
oitettu, harvinaista oli ollut kotihartauksien pitäminen. 15–24-vuotiaista nuorista 61 
prosenttia kertoi, että vanhemmat olivat opettaneet iltarukouksen  Kodin ulkopuolella 
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tapahtuvasta uskontokasvatuksessa yleisintä oli ollut pyhäkoulussa tai seurakunnan 
kerhossa käyminen, harvemmin oli käyty jumalanpalveluksessa.64 
 Monet nuoret haluavat antaa omille lapsilleen kristillisen kasvatuksen, 
vaikka eivät ole sitä itse saaneet.65 Helsinkiläiset nuoret ajattelivat, että kristilliset 
perusarvot kuuluvat kulttuuriperinteeseen, jota tulisi välittää. Tärkeimpänä uskonto-
kasvatuksessa pidettiin eettistä kasvatusta: uskontokasvatus antaa moraalipohjan, 
joka vaikuttaa ajatteluun ja eettiseen toimintaan. Nuoret ajattelivat, että moraalisen 
ajattelun perusta muodostui parhaiten yhden uskonnon perusteella eikä sekoittamalla 
erilaisia katsomuksia. Uskontokasvatuksessa kehotettiin toisen auttamiseen ja hei-
komman tukemiseen. Uskontokasvatus määriteltiin siis yksilöetiikaksi ja moraali-
kasvatukseksi eikä kasvatuksen ajateltu niinkään olevan uskonnolliseen yhteisöön 
sitouttavaa.66 
Suomalaisten arvot ovat muuttuneet yksilökeskeiseen suuntaan, mikä 
näkyy myös uskontokasvatuksessa: lapselle halutaan antaa tilaa kokea uskonnolli-
suus omalla tavalla ja lapsen halutaan olevan itsenäinen uskonnon suhteen. Kotien 
antaman kristillinen kasvatuksen vähentyessä uskonnollisen perinteen siirto uudelle 
sukupolvelle on ohentunut.67 Uskontokasvatuksessa on nähtävissä samanlainen muu-
tos lapsikeskeiseen kasvatustyyliin kuin mitä on tapahtunut muunkin kasvatuksen 
suhteen. Lapselle halutaan antaa vapaus päättää asioistaan yhä enenevässä määrin 
itse eikä vanhemmat halua rajoittaa lapsen uskonnollisuutta siirtämällä hänelle tiettyä 
uskonnollista perinnettä. 
Kasvatusta käsittelevässä osiossa tuotiin esiin se, että kasvava lapsi tar-
vitsee myös auktoriteettia ja ohjausta (ks. s.8). Samoin lapsi tarvitsee ohjausta myös 
uskonnon alueella. Minkälainen käsitys lapselle uskonnosta muodostuu, jos hän ei 
saa uskontokasvatusta? Onko todella lapsen edun mukaista jättää hänet ilman tietoa 
ja kokemuksia uskonnosta? Arkkipiispa Jukka Paarma ilmaisi ekumeenisen neuvos-
ton syyskokouksessa huolensa siitä, että uskontokasvatus kodeissa vähenee. Paarman 
mielestä uskontokasvatus kuuluu jokaisen lapsen ja nuoren perusoikeuksiin. Arkki-
piispa moitti vanhempia, jotka eivät anna lapselle uskontokasvatusta ja totesi, että on 
ymmärtämätöntä uskonnonvapauden tulkintaa jättää lapsi yksin tekemään valintansa 
uskonnon suhteen.68 
2.3.2. Vanhemmat uskontokasvattajina 
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Vanhemmilla on tärkeä rooli kasvattajina. Uskontokasvattajina heillä voi olla mo-
nenlaisia tavoitteita ja he voivat toimia hyvin eri tavoin päästäkseen tavoitteisiinsa. 
Ruotsalainen uskontopedagogi Hjalmar Sundén puhuu uskontokasvatuksen suhteen 
kolmentyyppisistä vanhemmista. Vanhemmat voivat olla epävarmoja, liian varmoja 
tai varmoja. Epävarmoilla vanhemmilla suhde kirkkoon ja uskontoon on epäselvä. 
Uskonto saattaa olla esillä juhlapyhinä, mutta muuten uskontoon suhtaudutaan torju-
vasti. Lapsille välittyy vanhempien epäjohdonmukaisen käytöksen takia ristiriitainen 
ja epäselvä kuva uskonnosta. Tästä johtuen lapsen oma suhde uskontoon ei muodostu 
varmaksi vaan jää häilyväksi ja uskontoa kohtaan ollaan välinpitämättömiä.69 
Liian varmat vanhemmat ovat uskonnollisesti aktiivisia ja pitävät uskoa 
tärkeänä asiana ja he välittävät uskoaan lapsille voimakkaasti ja autoritaarisesti. 
Vanhempien auktoriteettia ei saa kyseenalaistaa, ja vanhempien tahto sulautuu yh-
teen Jumalan tahdon kanssa. Liian varmat vanhemmat saattavat tukahduttaa lapsen 
oman persoonallisen kehittymisen ja hallita tämän valintoja. Lapselle ei pääse kehit-
tymään henkilökohtaista suhdetta Jumalaan. Lapsi näkee Jumalan hyvin ankarana ja 
uskoa sävyttää syyllisyys. Lapsi saattaa omaksua vanhempiensa ankaran uskonnolli-
suuden tai kokemustensa takia hylätä uskon kokonaan.70 
Varmat vanhemmat ovat lapsen kannalta ideaalein ryhmä. Heille on 
tyypillistä johdonmukainen suhtautuminen uskoon, ja usko on heidän elämässään 
iloa ja voimaa tuova asia. Vanhemmat elävät uskoaan todeksi arjen keskellä, mutta 
eivät pakota lapsia omaksumaan omia näkemyksiään. Arvojen siirtyminen tapahtuu 
parhaiten oman esimerkin välityksellä. Lapsen uskonnollisessa kasvatuksessa on 
tärkeä sija kokemuksilla ja toiminnalla, ja vasta myöhemmin tulee tiedollisen ope-
tuksen aika.71 
Norjalaiset tutkijat Oddbjørn Evenshaug ja Dag Hallen ryhmittelevät 
vanhempia heidän uskontokasvatukselle asettamiensa taviotteiden perusteella. Van-
hempien suhtautumisessa uskontokasvatukseen on heidän mukaansa erotettavissa 
kolmenlaisia intentioita. Ensimmäinen on uskoa integroiva intentio, jossa uskonto-
kasvatus on osa jokapäiväistä elämää, ja lapsi pyritään kasvattamaan sisälle uskon-
toon. Toinen on perinteitä välittävä intentio, jossa rituaaleilla on suuri merkitys, ja 
uskontokasvatuksen tarkoituksena on välittää edellisen sukupolven perinteet seuraa-
valle sukupolvelle. Kolmas on realiteetit hyväksyvä intentio, jossa ei pyritä miten-
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kään harjoittamaan uskontoa, vaan uskontokasvatus on osa tiedollista yleissivistystä 
ja kristinuskon eettinen opetus nähdään hyödyllisenä.72  
Eri intentioiden väliset erot näkyvät erityisesti siinä, minkälaisia koke-
muksia lapset saavat uskonnosta. Perheessä, jossa uskontokasvatuksen tavoitteena on 
uskon integroiminen, lapsi saa mahdollisuuden kokea uskon toteutumista käytännös-
sä. Perinteitä välittävän tavoitteen omaavien perheiden lasten kokemukset ovat riip-
puvaisia iltarukouksista tai pyhäkoulussa käymisestä. Realiteetit hyväksyvän tavoit-
teen mukaisesti toimivat vanhemmat eivät anna lapsilleen mahdollisuuksia kokea 
uskontoa millään tavalla. 73 
 Vanhempien uskonkäsitysten siirtymistä nuorille käsittelevässä tutki-
muksessa saatiin tulos, jonka mukaan uskomusten omaksumiseen vaikuttaa vanhem-
pi-lapsisuhde, vanhempien panostus uskontokasvatukseen ja uskon tärkeys vanhem-
mille itselleen. Tutkimuksessa oli mukana 58 tyttöä ja 36 poikaa sekä heidän van-
hempansa. Muutamissa tapauksissa tutkimukseen osallistui vain toinen nuoren van-
hemmista. Nuorilta kysyttiin heidän omaa suhdettaan uskontoon, arviota äidin sekä 
isän uskonnollisuudesta ja heidän uskomuksistaan ja perhesuhteista. Vanhemmilta 
kysyttiin heidän omaa suhdetta uskontoon ja uskontoon liittyviä uskomuksia, heidän 
antamasta uskontokasvatuksesta ja perhesuhteista.74 
 Nuorten uskomuksiin vaikutti enemmän se, millaisiksi he kuvittelivat 
vanhempiensa uskomukset kuin se, minkälaiset vanhempien todelliset uskomukset 
olivat. Nuoret kertoivat, että eniten he olivat oppineet vanhempien uskomuksista 
heidän kanssaan keskustellen, yhdessä toimimisen kautta ja vanhempien toimintaa 
tarkkailemalla. Uskomusten siirtymiseen halutunlaisena vaikutti positiivisesti hyvä 
vanhempi-lapsisuhde, kannustava kasvatustyyli ja vanhempien panostus uskomusten 
siirtämisessä. Uskomusten omaksumiseen vaikutti positiivisesti myös se, kuinka tär-
keäksi nuoret arvioivat uskon olevan heidän vanhemmilleen ja se, että vanhemmille 
oli keskenään yhdenmukaiset uskomukset ja arvot. Sekä tytöillä että pojilla usko-
mukset olivat lähempänä äidin kuin isän uskomuksia. Poikien uskomukset olivat 
kuitenkin tyttöjä enemmän yhtenevät isän uskomusten kanssa.75 
Terhi Pönkön pro gradu -tutkielma käsittelee isien roolia uskontokas-
vattajina. Hän keräsi tietoa kyselylomakkeella toisen luokan oppilaiden isiltä Helsin-
gin seudulta. Aineisto muodostui 119 palautetusta kyselylomakkeesta. Selvästi suu-
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rin osa isistä piti uskontokasvatusta jonkin verran tärkeänä: 72 prosenttia kyselyyn 
vastanneista. Uskontokasvatuksen tärkeyttä perusteltiin yleissivistyksellä. Uskonnos-
ta tarvitaan perustietoja, että voidaan ymmärtää kulttuureja yleisesti sekä omaa yh-
teiskuntaa. Kristinuskon arvot ja eettinen opetus nähtiin myös tärkeänä. Lapsella oli 
kuitenkin omaa päätösvaltaa kasvatuksen suhteen: pakolla ei haluttu uskontoa opet-
taa.76 
 Isien vastauksien perusteella uskontokasvatuksen tavoitteista Pönkkö 
muodosti kaksi faktoria. Ensimmäinen faktori kuvasi uskonnollista elämää uskonto-
kasvatuksen tavoitteena ja toinen eettisyyttä keskeisenä tavoitteena. Eettisyys nousi 
isien vastauksissa selvästi tärkeämpään rooliin. Uskontokasvatuksen toteuttamista 
mitattiin kysymällä kuinka usein isät rukoilevat, lukevat hengellistä kirjallisuutta ja 
käyvät jumalanpalveluksissa lapsen kanssa, kuinka tärkeä merkitys eri juhlapyhillä 
perheessä on sekä kuinka paljon isät keskustelevat lasten kanssa elämän kysymyksis-
tä sekä vastaavat lapsen esittämiin kysymyksiin. Isistä muodostui kolme ryhmää, 
jotka toteuttivat uskontokasvatusta eri tavoin. Suurin joukko oli keskustelevia isiä, 
jotka olivat passiivisia uskonnonharjoittamisessa, mutta keskustelivat lapsensa kans-
sa. Hiukan pienemmän ryhmän muodostivat passiiviset isät, jotka eivät olleet aktiivi-
sia millään osa-alueella uskontokasvatuksessa. Pieni ryhmä oli aktiivisia isiä, jotka 
panostivat monipuolisesti uskontokasvatukseen. Isien suhtautuminen uskontokasva-
tukseen oli yhteydessä heidän omaan uskonnolliseen aktiivisuuteensa ja lapsuuden 
kodin uskonnollisuuteen.77 
 Noora Tapiainen haastatteli pro gradu -tutkielmaansa varten 16 äitiä, 
jotka kävivät lastensa kanssa Espoon tuomiokirkkoseurakunnan perhekerhossa. Tut-
kielmassa selvitettiin, minkälaisia arvoja äidit halusivat kasvatuksellaan välittää, mi-
ten uskontokasvatusta konkreettisesti toteutettiin ja minkälaista oli ollut äitien lap-
suuden kodin uskonnollisuus. Tapiainen jakoi äidit uskontokasvattajina viiteen erilai-
seen ryhmään: yhteisöllisesti aktiiviset (N=3), yksityisesti aktiiviset (N=4), varovai-
set (N=3), neutraalit (N=2) ja kriittiset (N=4).78 
 Yhteisöllisesti aktiivisille äideille usko oli esillä arjen keskellä symbo-
leissa ja arvoissa. Seurakuntayhteys ja uskon yhteisöllinen ulottuvuus oli heille erit-
täin tärkeää. Yhteisöllisesti aktiiviset äidit halusivat välittää uskon lapsille: lapsi us-
koisi, niin kuin Raamattu opettaa ja uskoisi henkilökohtaisesti Jeesuksen sovitustyö-
hön. Yhteisöllisesti aktiiviset antoivat äideistä eniten uskontokasvatusta. Ryhmään 
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kuuluvat äidit keskustelivat lasten kanssa avoimesti uskoon liittyvistä asioista ja vas-
tasivat lapsen esittämiin kysymyksiin uskonsa mukaisesti eivätkä pyrkineet olemaan 
objektiivisia, niin kuin muiden ryhmien äidit. Yksityisesti aktiivisilla äideillä oli us-
kontokasvatuksessa paljon samoja piirteitä kuin yhteisöllisesti aktiivisilla, esimerkik-
si iltarukouksen opettaminen, Raamatun lukeminen ja kristilliset arvot. Kuitenkin 
usko oli ryhmään kuuluville äideille henkilökohtainen asia eikä yhteisöllinen niin, 
kuin yhteisöllisesti aktiivisille äideille. Yksityisesti aktiiviset äidit halusivat välittää 
kristinuskon arvot lapsille, mutta lapsi sai uskoa miten halusi.79 
 Varovaisille äideille usko oli samalla positiivinen ja ahdistava asia ei-
vätkä he halunneet puhua lapsille Jumalasta oma-aloitteisesti. Lasten kysyessä asiois-
ta, niitä pohdittiin yhdessä eivätkä äidit antaneet valmiita vastauksia. Iltarukousta 
rukoiltiin, mutta ei käyty juurikaan kirkossa. Neutraaliin ryhmään kuuluvat äidit us-
koivat Jumalaan, mutta he eivät ajatelleet, että olisivat antaneet erityistä uskontokas-
vatusta lapsilleen. Joitain tapoja noudatettiin, mutta niillä ei ollut uskonnollista sisäl-
töä. Uskosta puhumista vältettiin. Esimerkiksi lähimmäisen rakkaus kuului suvaitse-
vaisuuteen eikä ollut uskonnollinen asia. Iltarukous lapsille kuitenkin opetettiin. 
Kriittiset äidit eivät uskoneet Jumalaan, ja kristillisten arvojen välittäminen oli heille 
vierasta. Heidän perheissään oli vähiten uskontokasvatusta, eikä uskonnollisia tapoja 
juuri ollut.80 
 Äitien lapsuuden kodissa saamalla uskontokasvatuksella oli yhteys hei-
dän itsensä toteuttamaan uskontokasvatukseen. Neutraaleilla ja kriittisillä äideillä oli 
kaikilla ollut vanhemmat, jotka Sundénin luokittelun mukaisesti olivat epävarmoja 
perinteenvälittäjiä. Heidän kodeissaan ei juuri ollut ollut uskontokasvatusta. Suu-
rimmalla osalla yhteisöllisesti ja yksityisesti aktiivisilla äideillä oli ollut vanhempina 
varmat perinteenvälittäjät. Näissä perheissä usko oli ollut voimaa tuova asia elämäs-
sä, ja perheenjäsenillä oli läheiset välit toisiinsa. Varovaisilla äideillä oli kaikilla olut 
kokemusta liian varmoista perinteenvälittäjistä. Uskontokasvatukseen lapsuuden ko-
dissa oli kuulunut uhkailua sekä manipulointi ja perheenjäsenillä oli ollut etäiset vä-
lit.81 
Kirsi Ahtola haastatteli pro gradu -tutkielmaansa varten 14 evankelis-
luterilaiseen kirkkoon kuulumatonta vanhempaa, joiden lapsi kuitenkin oli seurakun-
nan päiväkerhossa. Haastattelussa teemoina olivat kotona sekä päiväkerhossa annet-
tava uskontokasvatus ja sen merkitys sekä vastuun jakautuminen näiden tahojen vä-
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lillä. Annettavan uskontokasvatuksen perusteella Ahtola muodosti vanhemmista nel-
jä ryhmää: Jumalaan uskovat, epäilijät, katsomukselliset individualistit ja Jumalan 
olemassa olon kieltäjät.82  On hyvä huomata, että jokaista ryhmää tutkielmassa edusti 
vain muutama vanhempi, joten tulokset eivät ole yleistettävissä laajemmin. Tutkiel-
ma antaa kuitenkin tietoa siitä kuinka erilainen tehtävä uskontokasvatuksella voi olla 
vanhemman omasta näkemyksestä riippuen. Tutkielmassa esiin nostetuissa ryhmissä 
tuli esille Evenshaugen ja Hallenin mallin mukaisesti kolmenlaisia tavoitteita, joita 
uskontokasvatukselle voidaan asettaa. 
 Jumalaan uskovilla uskontokasvatus oli luonnollinen osa arkea ja lap-
selle haluttiin antaa virikkeitä, joiden avulla lapsen kiinnostusta uskonnollisiin ky-
symyksiin tuettiin. Päiväkerho nähtiin paikkana, jossa lapsi saattoi elää uskoaan to-
deksi, ja ohjaajien välittämä tunnelma olivat vanhempien mielestä tärkeämpää kuin 
opetusten sisällöt. Epäilijät kokivat uskontokasvattajan roolissa olemisen ristiriitai-
seksi eivätkä juuri antaneet lapselle uskontokasvatusta. Seurakunnan päiväkerhon 
osalta odotukset käsittivät lähinnä opetusten sisältöjä ja toivottiin objektiivisuutta 
asioiden tarkasteluun. Epäilijät halusivat antaa lapselle viestin, ettei kaikkeen kannata 
uskoa.83 
Katsomukselliset individualistit eivät olleet sitoutuneet mihinkään us-
kontoon tiukasti, vaan uskomuksia ammennettiin monista eri uskonnoista. He halusi-
vat kuitenkin välittää kristillisiä perinteitä lapselle, koska ne ovat osa suomalaista 
kulttuuria. Uskontokasvatuksessa korostettiin lapsilähtöisyyttä. Seurakunnan päivä-
kerhoa kohtaan oli toivomus, ettei siellä asioita käsiteltäisi fundamentalistisesti. Toi-
vottiin, että lapsi oppisi ymmärtämään uskonnon olemusta. Jumalan olemassa olon 
kieltäjät eli ateistit halusivat myös siirtää vakaumuksensa lapselle. Uskontoon liitty-
vistä asioista keskusteltiin, jos lapsi niistä esitti kysymyksiä. Lapsi oli päiväkerhossa, 
jotta hän saisi yleissivistävää tietoa kristinuskosta ennen kouluun menoa.84 
 Ahtolan pro gradu -tutkielmassa kysyttiin kenellä vanhempien mielestä 
oli vastuu lasten uskontokasvatuksesta. Vastauksissa kodin rooli nousi selkeästi 
esiin: Vain yksi vanhempi katsoi, ettei vanhemmilla ollut ollenkaan vastuuta lapsen 
uskontokasvatuksesta. Päinvastaisesti viiden vanhemman mielestä vain vanhemmilla 
oli vastuu lapsen uskontokasvatuksesta. Yhdeksän vanhemman mielestä päävastuu 
oli vanhemmilla, mutta ulkopuoliset tahot osallistuivat osaltaan lapsen uskontokasva-
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tukseen.85 Kirkon lapsi- ja nuorisotyön lähtökohtana on kasteopetuksen antaminen. 
Kirkon kasvatusstrategian mukaan arvokasvatuksen perusta on kuitenkin kotona ja 
perheellä on keskeinen merkitys kristillisen tradition välittämisessä. Kirkko pyrkii 
tukemaan tätä kasvatusta, josta vanhemmat ovat päävastuussa.86  
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3. SUKUPUOLTEN VÄLILLÄ ON EROA 
 
 
3.1. Sukupuolieroja uskonnollisuudessa   
 
Naiset ovat miehiä uskonnollisempia87. Lukuisat uudet ja vanhat tutkimukset tukevat 
väitettä ja asia todetaan uskonnollisuutta käsittelevissä teoksissa aivan itsestään sel-
vyytenä. Naisten uskonnollisuus näkyy uskonnon kaikilla alueilla: naisilla uskonto 
on enemmän osa arkipäiväistä elämää, henkilökohtainen usko on vahvempaa ja si-
toutuminen perinteisiin uskomuksiin suurempaa, osallistuminen uskonnollisiin ritu-
aaleihin yleisempää sekä uskonnon harjoittaminen aktiivisempaa kuin miehillä88. 
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon toimintakatsauksessa todetaan, että naiset ovat 
uskonnollisempia kuin miehet tarkastellaan asiaa mistä perinteisestä uskonnollisuu-
den näkökulmasta tahansa89. Miesten ja naisten uskonnollisuuden ero tulee esiin kai-
kissa ikäryhmissä90. 
 Ensin on syytä tarkastella suomalaisten uskonnollisuutta yleisesti ennen 
kuin siirrytään miesten ja naisten välisiin eroihin uskonnollisuudessa. Suomalaisista 
reilu 80 prosenttia kuuluu evankelis-luterilaiseen kirkkoon91. Tämä ei kuitenkaan 
kerro suomalaisten uskonnollisuudesta, vaan pikemminkin kansallisesta tavasta: esi-
merkiksi 15–29-vuotiaista, jotka pitivät itseään uskonnollisena, luterilaiseen kirk-
koon kuului 88 prosenttia ja vakaumuksellisista ateisteistakin peräti 67 prosenttia92. 
World values 2005 -tutkimuksen mukaan julkisessa uskonnonharjoittamisessa Suomi 
sijoittui kansainvälisesti vähiten aktiivisten joukkoon. Lähes puolet suomalaisista 
osallistui uskonnollisiin tilaisuuksiin harvemmin kuin kerran vuodessa ja vain 14 
prosenttia vähintään kerran kuukaudessa. Yksityinen uskonnonharjoittaminen oli 
suomalaisille selvästi yleisempää kuin julkinen uskonnonharjoitus.93 Suomalaisten 
uskonnollisuus, vähäinen aktiivisuus osallistua julkiseen uskonnonharjoittamiseen ja 
uskonnon yksityisyyden korostus on hyvä muistaa, kun tarkastellaan tutkimustulok-
sia muualta maailmalta. Suomessa uskonnollisuus ei ole samanlaista kuin esimerkik-
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si Yhdysvalloissa, jossa puolet väestöstä käy uskonnollisissa tilaisuuksissa vähintään 
kerran kuukaudessa94.  
 Suomalaiset naiset kuvaavat itseään miehiä useammin uskonnollisik-
si95. Kirkkomonitor 2007 -kyselyn mukaan 68 prosenttia suomalaisista piti itseään 
kristittynä ja reilu 30 prosenttia uskovana. Viisi prosenttia suomalaisista ilmoitti ole-
vansa vakaumuksellisia ateisteja. Miehiä ateisteina oli kaksi kertaa niin paljon kuin 
naisia. Mielenkiintoista on, että myös uskonnollisesti konservatiivisiksi tai funda-
mentalisteiksi itseään kuvailevia miehiä oli naisia enemmän.96 Kyselyn tulosten mu-
kaan miehet olivat periaatteissaan jyrkempiä kuin naiset, "jos ollaan jotakin mieltä, 
niin ollaan sitten tosissaan" -asenteelle: vakaumuksellinen ateisti tai uskossaan fun-
damentalisti. Miehet edustivat naisia useammin katsomusten ääripäitä. 
 Naiset ovat miehiä uskonnollisesti sitoutuneempia ja kyselyjen mukaan 
harvemmin ajattelivat kirkosta eroamista97. Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon 
kuului vuonna 2007 naisista 84.3 prosenttia ja miehistä 79.2 prosenttia. Kuluneen 
neljän vuoden aikana miehiä erosi kirkosta hiukan naisia enemmän98.  
 Tilastolliset tutkimukset antavat yleiskuvaa siitä kuinka naisten ja mies-
ten uskonnollinen aktiivisuus määrällisesti tarkasteltuna eroavat toisistaan. Kansallis-
ten kyselyjen (Word values 2005 ja Gallup Ecclesiastica 2007) mukaan sekä julki-
sessa että yksityisessä uskonnonharjoittamisessa suomalaiset naiset ovat miehiä ak-
tiivisempia. Esimerkiksi aktiivisista uskonnonharjoittajista, jotka käyvät uskonnolli-
sissa tilaisuuksissa vähintään kerran viikossa, 60 prosenttia oli naisia.99 Suomalaisista 
naisista 61 prosenttia rukoili vähintään kerran kuussa ja miehistä vain 32 prosent-
tia100. 
 Suomessa vuoden 2006 nuorisobarometrissa käsiteltiin yhtenä osana 
nuorten uskonnollisuutta. Kysely tehtiin 15–29-vuotiaille. Itseään uskonnollisiksi 
arvioivia naisia oli 47 prosenttia, kun vastaavasti miehiä oli 37 prosenttia. Uskonnol-
lisissa tilaisuuksissa vähintään kerran kuukaudessa kävi naisista 11 prosenttia ja mie-
histä 7 prosenttia. Miehistä 35 prosenttia ei käynyt uskonnollisissa tilaisuuksissa ol-
lenkaan eikä 26 prosenttia naisista. Naisista 14 prosenttia ja miehistä 8 prosenttia 
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rukoili säännöllisesti. Miehistä 38 prosenttia ja naisista 28 prosenttia ei rukoillut kos-
kaan.101  
 Naisten ja miesten uskomuksista löytyy myös eroa. Naiset uskovat 
miehiä useammin kristinuskon perususkomuksiin102. Nuorissa sekä naiset että miehet 
uskovat eniten Jumalaan omalla tavallaan. Naiset kuitenkin uskovat Jumalaan tai 
johonkin korkeampaan voimaan miehiä useammin, kun miehet useammin ajattelevat, 
ettei mitään korkeampaa voimaa ole olemassa.103 Naiset suhtautuvat myönteisemmin 
uskontoon: miehiä useammin naiset kokivat saavansa apua uskonnosta ja he ajatteli-
vat useammin, että kirkko voi auttaa ihmisiä erilaisissa ongelmissa ja vastoinkäymi-
sissä104. Naisten positiivisempi suhtautuminen uskontoon näkyi myös siinä, että mie-
histä 20 prosenttia olisi halukas poistamaan uskontoon viittaavat asiat koulujen juh-
lista, kun vastaava luku naisista oli 15 prosenttia105. 
 Sukupuolten välinen ero uskonnollisuudessa tulee esiin jo lapsuudessa 
tyttöjen ja poikien välillä. Suomesta, Ruotsista, Yhdysvalloista ja Hongkongista ke-
rättiin tutkimusaineisto 9–12 -vuotiailta koululaisilta. Koululaiset kirjoittivat kaksi-
kymmentä tulevaisuutta koskevaa kysymystä, joihin he haluaisivat vastauksen. Ky-
symykset koskivat jokapäiväistä elämää, tiedettä, moraalisia asioita sekä spirituali-
teettiin tai uskontoon liittyviä asioita. Kaikissa maissa tytöt kysyivät poikia enemmän 
uskontoon ja spiritualiteettiin liittyviä kysymyksiä.106 Ilmeisesti tytöt pohtivat itse-
näisesti uskontoon ja uskoon liittyviä asioita poikia enemmän. Suomalaisen tutki-
muksen mukaan tytöt olivat poikia useammin kiinnostuneita eksistentiaalisista ky-
symyksistä: esimerkiksi miten maailma on saanut alkunsa tai mikä on elämän tarkoi-
tus107. 
 Tamminen on tutkinut laajasti suomalaisten lasten ja nuorten uskonnol-
lisuutta ja sen kehittymistä. Tutkimukset ovat koskeneet uskonnollisia kokemuksia, 
uskomuksia, uskonnollista ajattelua, uskonnollisuuden konseptia, uskonnon harjoit-
tamista ja uskon näkymistä jokapäiväisessä elämässä. Pitkittäistutkimus alkoi 1974 ja 
päättyi 1980 ja uusintatutkimus suoritettuun 1986. Tutkimusjoukko kattoi iältään 
kaikki kouluvuodet, kun mukana olleet oppilaat olivat 6–20-vuotiaita. Tutkimuksissa 
oli yhteensä mukana tuhansia suomalaisia lapsia ja nuoria.108 
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 Tammisen tutkimusten mukaan tytöt osallistuivat poikia aktiivisemmin 
kirkon eri toimintamuotoihin. Kaikissa ikäryhmissä tytöt kävivät poikia useammin 
kirkossa, osallistuivat pyhäkouluun, kerhoihin ja nuortenryhmiin. Pyhäkouluun osal-
listumisessa sukupuolten välinen ero oli kaikkein suurin: osallistujista vain 39 pro-
senttia oli poikia. Päiväkerhon (4–6-vuotiaille) ja rippikoulun kohdalla sukupuolten 
välillä ei ollut eroa. Rippikouluun tytöt ja pojat kuitenkin osallistuivat erilaisista syis-
tä: tytöt odottivat saavansa uusia ystäviä ja he etsivät vastauksia uskonnollisiin ky-
symyksiin, kun taas pojat menivät rippikouluun enemmän ympäristön sosiaalisen 
paineen johdosta.109 
 Rukoilemien on selvempi mittari uskonnollisuudesta lasten ja nuorten 
kohdalla kuin julkinen uskonnon harjoittaminen. Iltarukouksen rukoilemisessa tytöt 
olivat selvästi poikia ahkerampia: joka luokkatasolla tytöistä parikymmentä prosent-
tia poikia enemmän kertoi rukoilevansa iltarukouksen. Rukoileminen oli ahkerinta 
ensimmäisellä luokalla ja alkoi tämän jälkeen vähentyä samassa suhteessa tytöillä ja 
pojilla. Tytöt rukoilivat iltarukouksen poikia useammin yksin, mikä voi viitata siihen, 
että tytöille rukoilemisesta oli tullut persoonallinen tapa enemmin kuin pojille. Kun 
tyttöjen ja poikien rukouksia vertailtiin, havaittiin että pojilla oli tyttöjä enemmän 
pyyntörukouksia ja tytöillä poikia enemmän kiitosrukouksia ja keskustelua Jumalan 
kanssa. Pojat kiinnittivät tyttöjä enemmän huomiota muotoseikkoihin, kuten siihen 
että kädet ovat rukoillessa ristissä. Varsinkin yläluokilla pojat osoittivat kritiikkiä 
rukoilemisen vaikuttavuutta kohtaan, kun tytöt taas odottivat saavansa selviä vasta-
uksia rukouksiinsa.110 
 Kaikilla luokkatasoilla tytöt suhtautuivat positiivisemmin kristilliseen 
uskoon kuin pojat. Tämä tulee esiin esimerkiksi Jumalaan luottamisessa ja siinä 
kuinka odotetaan Jumalalta vastauksia rukouksiin, Raamattuun luottamisessa ja us-
komisessa Jeesukseen pelastajana. Poikien usko esimerkiksi kuoleman jälkeiseen 
elämään alkaa huomattavasti vähentyä kahdentoista ikävuoden tienoilla.111 
 Rodney Stark on tutkimuksissaan osoittanut, että ero miesten ja naisten 
uskonnollisuudessa on universaali asia. Ympäri maailmaa eri maissa ihmisiltä kysyt-
tiin yksinkertaisesti: "Kävitpä kirkossa tai et, voitko sanoa olevasi uskonnollinen 
ihminen?". Kristillisistä maista 48:ssa naiset olivat miehiä uskonnollisempia, ja aino-
astaan Brasiliassa miehet sanoivat olevansa uskonnollisempia kuin naiset. Sama tulos 
saatiin 36 ei-kristillisessä maassa: kaikissa maissa useammat naiset kuin miehet ar-
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vioivat itsensä uskonnolliseksi. Tutkimuksessa osa ei-kristillisistä maista oli Itä-
Aasiasta ja osa oli islamilaisia valtioita.112 Naisten uskonnollisuus ei ole siis vain 
kristinuskoon liittyvä asia, vaan uskonnollisuus yleisemmällä tasolla on naisille omi-
naisempi asia kuin miehille. 
 Eräässä Yhdysvalloissa tehdyssä tutkimuksessa tutkittiin sukupuoliroo-
lien ja sosiaalisen kanssakäymisen yhteyttä miehillä ja naisilla uskonnollisuuden eri 
ulottuvuuksien kanssa. Tutkimuksessa oli mukana 768 12–17-vuotiasta oppilasta 
katolisista kouluista. Uskonnollisuuden ulottuvuudet olivat luonnollisuus, johon kuu-
lui muun muassa usko osana jokapäiväistä elämää ja läheinen suhde Jumalaan, orto-
doksisuus, johon kuului uskominen Jumalaan ja kirkon oppeihin sekä käsitys rakas-
tavasta Jumalasta ja toiminta, joka sisälsi osallistumisen uskonnollisiin tilaisuuksiin 
ja rituaaleihin. Koko väestöä koskevissa tutkimuksissa naiset ovat olleet miehiä ak-
tiivisempia harjoittamaan uskontoa ja ainoastaan ortodoksisuus-ulottuvuudessa ei ole 
ollut eroa sukupuolten välillä. Katolilaisten koululaisten joukossa sukupuolten välillä 
ei ollut eroa uskonnon harjoittamisessa, mutta muut uskonnollisuuden ulottuvuudet 
olivat enemmän yhteydessä miehiin kuin naisiin. 113 Tulokset saavat pohtimaan, oli-
siko naisten ja miesten uskonnollisuus samanlaista tai olisivatko miehet jopa joiltain 
osin aktiivisempia, jos tarkastellaan vain uskovien joukkoa eikä koko väestöä. Kato-
lisessa koulussa oppilaat luultavasti ovat kuitenkin kaikki pitäneet uskontoa tärkeänä 
asiana. 
 Miehillä perinteisen sukupuoliroolin omaksuminen oli yhteydessä us-
konnollisuuteen, toisin kuin naisilla. Tulos oli yllättäen päinvastainen kuin muut tut-
kimukset, joiden mukaan feminiinisyys on yhteydessä uskonnollisuuteen. Tarkem-
min huomioiden miehisyydessä voima ja aggressiivisuus -ulottuvuus korreloi nega-
tiivisesti uskonnollisuuden kanssa, mutta aktiivisuus ja kunnianhimo -ulottuvuus oli 
merkitsevästi yhteydessä uskonnon ortodoksiseen ja toiminnalliseen ulottuvuuteen. 
Naisilla sosiaalinen kanssakäyminen oli positiivisessa yhteydessä uskonnollisuuteen, 
kun taas miehillä ei. Naisilla uskonnon luonnollisuus- ja ortodoksisuus-
ulottuvuuksiin oli merkittävästi yhteydessä sääntöjen korostaminen.114 Tulosten pe-
rusteella voi ajatella, että miehet ja naiset etsivät uskonnosta osittain erilaisia asioita. 
Uskonnon sisällön lisäksi usko voi tarjota miehille toimintamahdollisuuksia ja haas-
teita. Naiset taas kaipaavat enemmän sosiaalisia suhteita sekä sääntöjä ja ohjausta 
jokapäiväiseen elämään ja päätösten tekemiseen. 
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 Naisten ja miesten uskonnollisuudessa on määrällisien erojen lisäksi 
laadullisia eroja, esimerkiksi jumalakuvat ovat erilaisia. Mark J. Krejcin tutkimuk-
sessa miesten ja naisten käsityksiä Jumalasta tutkittiin 28 erilaisen sanan avulla. 
Osallistujien piti arvioida kuinka hyvin sanat kuvaavat heidän Jumalaansa. Osa sa-
noista kuvasi Jumalan roolia substantiivilla, mutta suurin osa sanoista oli adjektiive-
ja. Tutkimukseen osallistui 128 naista ja 87 miestä. Vastausten perusteella Jumalaan 
liitetyistä ominaisuuksista muodostettiin kolme ulottuvuutta, jotka parhaiten kuvasi-
vat käsityksiä Jumalasta: tuomitseva–hoitava, kontrolloiva–pelastava ja konkreetti-
nen–abstrakti. Miesten ja naisten käsityksistä muodostuivat samanlaiset ulottuvuudet, 
mutta ulottuvuudet painottuivat eri tavoin genren mukaan. Miesten käsityksissä Ju-
malan kontrolloiva ulottuvuus oli enemmän edustettuna kuin naisilla. Samoin miehet 
liittivät Jumalaan useammin tuomitsevan ulottuvuuden 115 
 Tammisen Suomessa tekemän tutkimuksen mukaan pienillä lapsilla (4–
6-vuotiailla) jumalakuvissa ei ollut suurta eroa, mutta vanhemmat lapset ja nuoret 
kuvailevat Jumalaa eri tavoin. Pojilla Jumalassa korostuu vahvuus ja suuruus, kun 
tytöillä tärkeintä on se, että Jumala antaa turvaa ja hän antaa anteeksi. Tyttöjen kirjoi-
tuksissa tuli esiin poikia useammin se, että Jumala auttaa, rakastaa ja suojelee, ja 
pojat mainitsivat Jumalan tyttöjä useammin tuomitsevana ja pelottavana. Tytöt rapor-
toivat poikia useammin myös iloisia ja hyviä tunteita, kun ajattelivat Jumalaa. Pojat 
alkavat usein 13 ikävuoden jälkeen epäillä Jumalan olemassa oloa.116 
 Myös tyttöjen ja poikien kokemukset Jumalasta ovat erilaisia. Kun tut-
kittiin lasten ja nuorten uskonnollisia kokemuksia havaittiin, että tytöille Jumala oli 
läheisempi, he kertoivat poikia useammin, että tunsivat Jumalan johdatusta ja saivat 
rukousvastauksia. Myös uskonnollisten kokemusten konteksti oli pojilla ja tytöillä 
erilainen: pojat kertoivat tunteneensa Jumalan läsnäolon enemmänarkipäiväisissä 
tilanteissa, kun tytöt kertoivat kohdanneensa Jumalan esimerkiksi rukoillessa tai kir-
kossa ollessa. Pojat rukoilivat vaaratilanteissa, tytöt taas silloin kuin olivat yksinäisiä 
tai heitä pelotti.117 
 Miesten ja naisten uskonnollisuudesta on löydetty niin määrällisiä kuin 
laadullisiakin eroja. Seuraavaksi tarkastellaan mitkä tekijät voivat vaikuttaa miesten 
ja naisten uskonnollisuuden eroihin. On kuitenkin hyvä muistaa, että pelkkä suku-
puoli ei vaikuta ihmisen uskonnollisuuteen, vaan uskonnollisuuden syntymiseen ja 
ihmisen uskonnollisen identiteetin kehittymiseen vaikuttavat monet asiat. 
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3.2. Uskonnollisuuden eroihin vaikuttavia tekijöitä sukupuolten välillä 
 
Sukupuolieroja uskonnollisuudessa käsittelevässä artikkelissaan Antti Räsänen tote-
aa, että selitykset naisten ja miesten uskonnollisuuden erilaisuuteen jakautuvat pää-
sääntöisesti kahteen ryhmän: Toiseen ryhmään kuuluvat selitykset, joiden mukaan 
erot johtuvat perimästä ja sisäiset tekijät ohjaavat erojen muodostumista. Toiseen 
ryhmään kuuluvat selitykset, joiden mukaan ympäristö muovaa sukupuolten välisiä 
eroja.118 
 Perinteinen sisäisiä tekijöitä korostava selitys naisten uskonnollisuudel-
le on ollut Freudin teorioihin perustuva psykoanalyyttinen selitys. Psykoanalyyttisen 
teoria olettaa, että Jumala on projisoitu isähahmo. Kun lapsi pitää enemmän vastak-
kaista sukupuolta olevasta vanhemmasta, seuraa tästä se, että nainen kiinnostuu 
miestä enemmän uskonnosta, jossa Jumala on mieshahmo.119 Tällaista suoraa yhteyt-
tä ei tutkimuksissa kuitenkaan ole löytynyt120. Naiset ovat lisäksi miehiä uskonnolli-
sempia myös niissä uskonnoissa, joissa uskon kohteena ei ole miehinen jumal-hahmo 
vaan feminiinisiä jumalattaria121. 
 Yksi oletus on, että vanhempien ja lasten välinen suhde, erityisesti var-
haisten vuosien kiintymyssuhde, selittää eroja ihmisten jumalakäsityksissä. Tutki-
muksissa on saatu ristiriitaisia tuloksia siitä, kuinka vanhemmat vaikuttavat esimer-
kiksi lapsen jumalakuvaan. Tammisen suomalaisten koululaisten parissa tehtyjen 
tutkimusten mukaan läheisillä väleillä vanhempiin on yhteys jumalakäsitykseen, jon-
ka mukaan Jumala on läheinen, huolehtiva ja anteeksiantava. Yhteys oli selvempi 
läheisestä suhteesta äitiin kuin isään.122   
 Yhdysvalloissa tehdyssä tutkimuksessa oli mukana yli 3 400 lapsen, 
äidin ja isän muodostamaa kolmikkoa, kun selvitettiin vanhempien jumalakuvan vai-
kutusta lapsen jumalakuvaan. Vanhempien jumalakuva oli yhteydessä lasten jumala-
kuvaan sekä lasten arvioon vanhempien kasvatustyylistä. Jos vanhemmalla oli käsi-
tys rakastavasta Jumalasta, se näkyi hänen toiminnassaan rakastavana vanhempana. 
Myös vanhempien ankara jumalakuva heijastui kasvatukseen ja lapsen jumalaku-
vaan, mutta ei niin vahvasti kuin käsitys rakastavasta Jumalasta. Joitakin sukupuo-
lieroja tutkimuksesta löytyi: Äidin rakastava jumalakuva välittyi isän rakastavaa ju-
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malakuvaa vahvemmin lapsille. Tyttöjen jumalakuvaan vaikutti äidin ankara jumala-
kuva isän ankaraa jumalakuvaa enemmän.123  
 Toisessa tutkimuksessa tutkittiin varhaisen kiintymyssuhteen yhteyttä 
myöhempään uskonnollisuuteen (N=231). Tutkimuksen mukaan ei-turvallisella kiin-
tymyssuhteella oli yhteys ihmisen vahvaan uskonnollisuuteen, rukoilemiseen ja Ju-
mala-suhteeseen. Ilmeisesti Jumala voi korvata puuttuvan turvallisen kiintymyssuh-
teen kohteen, antaen turvaa ja hoivaa. Tulos saatiin niiden joukossa, joiden vanhem-
mat eivät olleet uskonnollisia. Uskonnollisten vanhempien lapsilla kiintymyssuhteel-
la ei ollut selvää vaikutusta uskonnollisuuteen ja Jumala-suhteeseen. Miesten ja nais-
ten välillä ei tutkimustuloksissa ollut merkittävää eroa.124 
 Tutkija Simone A. de Roos on tutkimuksissaan käsitellyt kiintymyssuh-
teen laatua ja sen yhteyttä lapsen jumalakuvaan. Hänen tutkimustensa mukaan kiin-
tymyssuhteen laadulla ei suoraan ole vaikutusta lapsen käsitykseen Jumalasta.125 De 
Roosin tutkimuksissa uskonnollinen sosialisaatio selitti erilaisuudet lasten käsityksis-
sä Jumalasta. Vanhempien antamasta uskontokasvatuksesta oli päämäärien perusteel-
la muodostettu kaksi faktoria: perinteinen uskontokasvatus, joka liittyi kunnon kristi-
tyksi kasvamiseen, sekä toisia uskontoja kunnioittava uskontokasvatus, johon kuului 
lapsen oma pohdinta oikeasta ja väärästä sekä muiden kunnioitus. Perinteinen uskon-
tokasvatus vaikutti positiivisesti lasten käsitykseen rakastavasta, positiivisesta ja 
voimallisesta Jumalasta. Mielenkiintoista oli, että kunnioittava uskontokasvatus ei 
ollut yhteydessä lasten jumalakuvaan. de Roos pohtii, että ehkä kunnioittavassa us-
kontokasvatuksessa kiinnitettään huomiota ihmisten kunnioittamiseen eikä niinkään 
omaan jumalasuhteeseen.126 
 Yksi sisäisiin tekijöihin liittyvä selitys korostaa synnynnäisiä piirteitä, 
jotka ovat sukupuolten välillä erilaisia ja jotka vaikuttaisivat naisen suurempiin us-
konnollisiin tarpeisiin. Joidenkin tutkimusten mukaan naiset esimerkiksi ovat use-
ammin syyllisyydentuntoisia ja tarvitsevat siksi uskoa miehiä enemmän.127 Tammi-
sen tutkimus suomalaisessa kontekstissa tukee väitettä, että tytöt tuntevat enemmän 
syyllisyyttä kuin pojat. Tytöt tunsivat enemmän syyllisyyttä myös Jumalan edessä. 
Tammisen mielestä vaikuttavuussuhdetta on kuitenkin vaikea arvioida. Vaikuttaako 
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syyllisyydentunto siihen, että tarvitaan Jumalaa, vai vaikuttaako tyttöjen keskimää-
räistä yleisempi usko Jumalaan heidän syyllisyydentuntoonsa?128 
 Toiset tutkijat ovat sitä mieltä, että vaikka erot ovat synnynnäisistä asi-
oista johtuvia, niin sukupuoli ei itsessään aiheuta eroa uskonnollisuudessa, vaan ih-
misen feminiinisyys ja maskuliinisuus ovat määrääviä tekijöitä. Edward Jr. Thomp-
son tutki Englannissa opiskelijoiden maskuliinisuutta ja feminiinisyyttä ja näiden 
piirteiden yhteyttä heidän uskonnollisuuteen. Naiset olivat miehiä uskonnollisempia 
ja harjoittivat uskontoa enemmän. Kristinuskoon kuuluvien uskomusten suhteen su-
kupuolen välillä ei ollut eroa. Feminiinisyys kuitenkin selitti uskonnollisuutta suku-
puolta paremmin: sekä feminiiniset naiset että miehet olivat maskuliinisia miehiä ja 
naisia uskonnollisempia.129 Vahvistava tulos on saatu Walesissa. Tutkimusjoukkona 
oli 79 mies- ja 80 naisopiskelijaa.130 
 Samansuuntainen tulos saatiin Yhdysvalloissa, kun tutkittiin riskinotto-
halukkuutta ja uskonnollisuutta. Vuonna 1997 tehdyn elämäntapaan ja arvoihin liit-
tyvän kyselyn aineistosta analysoitiin riskinottamista ja uskonnollisuutta käsittelevät 
kohdat. Kyseessä oli kansallinen tutkimus, johon osallistui 2408 nuorta. Riskien vält-
täminen oli yhteydessä uskonnollisuuteen molempien sukupuolten osalta. Henkilöt, 
jotka halusivat ottaa riskejä elämässään, olivat vähemmän uskonnollisia. Riskien 
ottaminen vaikuttaa sukupuolieroihin uskonnollisuudessa: tutkimuksen mukaan nai-
set olivat haluttomampia ottamaan riskejä, silloinkin kun uskonnollisuuden vaikutus 
oli kontrolloitu.131 
 Englantilaisessa tutkimuksessa oli mukana 647 nuorta, jotka olivat iäl-
tään 13–15-vuotiaita ja 292 nuorta, jotka olivat 16–18-vuotiaita. Molemmissa ryh-
missä naisilla oli positiivisempi suhtautuminen kristinuskoon. Kun sukupuoliorien-
taatio, eli feminiinisyys ja maskuliinisuus, otettiin tutkimuksessa huomioon, tasoit-
tuivat sukupuolten väliset erot vanhemmassa ikäryhmässä. Ryhmässä, jossa oli 13–
15-vuotiaita nuoria, sukupuolten väliset erot pysyivät kuitenkin merkitsevinä, vaikka 
sukupuoliorientaatio otettiin analyysiin mukaan. Tutkijat miettivät, että ilmeisesti 
sukupuoliorientaatio alkaa selittää uskonnollisuutta sukupuolta paremmin iän lisään-
tyessä. Lisää tutkimusta kuitenkin tarvittaisiin, jotta selviäisi missä vaiheessa muutos 
tapahtuu.132 
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 Australiassa tehtiin tutkimus, jossa ihmisilta kyseltiin mitä piirteitä ja 
ominaisuuksia heille tulee mieleen muun muassa uskonnollisesta ja ei-
uskonnollisesta ihmisestä. Ominaisuuksista arvioitiin ovatko ne maskuliinisia, femi-
niinisiä vai sukupuolisesti neutraaleja. Tutkimuksen mukaan ei-uskonnollista ihmistä 
kuvattiin maskuliinisilla ominaisuuksilla ja uskonnollista feminiinisillä ominaisuuk-
silla. Kun ominaisuuksista arvioitiin kuvaavatko ne ihmistä positiivisesti vai negatii-
visesti, havaittiin, että uskonnolliseen ihmiseen liitettiin enemmän positiivisia femi-
niinisiä piirteitä kuin positiivisia maskuliinisia piirteitä ja ei-uskonnolliseen ihmiseen 
taas enemmän negatiivisia feminiinisiä piirteitä kuin negatiivisia maskuliinisia piir-
teitä. Tutkijat pohtivat, että naisten on miehiä helpompi olla uskonnollinen, koska 
ihmisten käsityksissä uskonnolliseen ihmiseen liitetään enemmän hyviä naisellisia 
ominaisuuksia.133 
 Miehet ja naiset, pojat ja tytöt, ovat erilaisia biologisesti, heillä on syn-
nynnäisesti erilaisia taipumuksia ja he ovat kiinnostuneita eri asioista. Perimä ja syn-
nynnäiset seikat eivät kuitenkaan selitä kaikkea ihmisten uskonnollisuudessa. Tutki-
mukset osoittavat, että sosialisaatio prosessilla on ratkaiseva merkitys ihmisen us-
konnollisuudelle. Ympäristö vaikuttaa mitä suurimmassa määrin siihen mihin uskon-
toon ihminen kuuluu ja minkälainen on hänen suhteensa uskontoon.134  
 Suomalaisen tutkimuksen mukaan sekä tytöt että pojat ovat sitä mieltä, 
että äiti vaikuttaa isää enemmän käsitykseen Jumalasta ja uskosta. Oman arvionsa 
mukaan tytöt viettävät poikia enemmän aikaa kotona, joten he ovat enemmän äidin 
vaikutuspiirissä. Sen seurauksena uskonnollinen traditio siirtyy helpommin tytöille 
kuin pojille. Naisten ollessa yleisesti aktiivisempia uskonnon suhteen, voi olettaa, 
että lasten mielessä uskonto yhdistyy äidin rooliin ja näin tytöt oppivat poikia uskon-
nollisemmiksi ottaessaan mallia äidistään.135 
 Suomen kontekstissa voi miettiä lasten ja nuorten osalta myös sitä, että 
lähes kaikki seurakuntien pyhä-koulun pitäjät, kerhojen ohjaajat ja nuorisotyöntekijät 
ovat naisia. Kasvattaako se entisestään käsitystä uskonnosta naisellisena asiana? On-
ko seurakuntien toimintakulttuuri enemmän tytöille kuin pojille soveltuvaa?136 Tyttö-
jen ja poikien välillä ei ole ollut suurtakaan eroa osallistumisessa esimerkiksi parti-
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oon ja toiminnallisiin kerhoihin. Näissä toimintamuodoissa löytyi pojillekin enem-
män aktiviteettejä.137 
 Kodeissa päävastuu uskontokasvatuksesta on usein äidillä138. Ainakin 
lasten ja nuorten oman arvion mukaan äidit olivat puhuneet esimerkiksi Jumalasta ja 
Jeesuksesta isiä useammin. Äidit olivat useammin opettaneet myös iltarukouksen.139 
Kaikista suomalaisista 57 prosenttia arvioi, että on saanut uskonnollista kasvatusta 
äidiltään ja 44 prosenttia isoäidiltä. Isältä uskontokasvatusta on saanut 32 prosenttia 
ja isoisältä 18 prosenttia.140 Uskoon ja uskontoon liittyvistä asioista puolet nuorista 
on keskustellut äidin ja kolmas osa isän kanssa. Tytöt ovat keskustelleet asioista poi-
kia enemmän sekä isän että äidin kanssa.141 
 Francis ja Gibson ovat tutkineet vanhempien vaikutusta lasten ja nuor-
ten uskonnollisuuteen. Tutkimus toteutettiin Skotlannissa ja mukana oli 3 414 nuorta, 
jotka olivat 11–12-vuotiaita sekä 15–16-vuotiaita. Nuoret vastasivat kyselyyn omasta 
uskonnollisesta aktiivisuudestaan, uskonnollisista asenteistaan ja vanhempien uskon-
nollisesta toiminnasta. Vanhempien toiminnalla oli suuri vaikutus molempien suku-
puolten uskonnolliseen aktiivisuuteen molemmissa ikäryhmissä. Vaikutus kuitenkin 
lisääntyi vanhempaan ikäryhmään siirryttäessä. Kasvua oli erityisesti isän toiminnan 
vaikutuksessa. Isällä oli suurempi vaikutus poikiin ja äidillä tyttöihin. Kuitenkin äi-
din vaikutus oli molempiin sukupuoliin suurempi kuin isän.142 
 On saatu päinvastaisiakin tutkimustuloksia siitä kumpi vanhempi vai-
kuttaa enemmän lasten uskonnollisuuteen. Eräässä tutkimuksessa tarkasteltiin erik-
seen äidin ja isän uskonnollisuuden vaikutusta nuoren uskonnolliseen aktiivisuuteen. 
Tutkimus joukoksi poimittiin valmiista 1140 perhettä käsittävästä tutkimusaineistosta 
235 perhettä, joissa oli molemmat vanhemmat ja lapset olivat 13–18-vuotiaita. Poi-
kiin vaikutti erilaiset asiat kuin tyttöihin. Poikien uskonnollisuuteen vaikutti ensisi-
jaisesti isän seurakunnallinen aktiivisuus ja se kuinka paljon isä kertoi omasta uskos-
taan. Poikien uskonnollisuuteen vaikutti myös äidin seurakunnallinen aktiivisuus, 
isän tyytyväisyys perheen uskonnolliseen elämään, äidin tyytyväisyys perheen us-
konnolliseen elämään ja isän ehtoollisella käyntien määrä edellisenä vuotena ja se 
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kuinka tärkeänä isä näki uskon olevan perheen elämässä. Kaikilla mainituilla asioilla 
oli merkitsevä positiivinen yhteys poikien uskonnolliseen aktiivisuuteen.143 
 Tyttöjen kohdalla yllättävää oli, että heidän uskonnolliseen aktiivisuu-
teensa oli merkitsevästi yhteydessä vain isän uskonnollisuuteen. Eniten vaikutti isä 
näkemys uskosta hyvänä keinona selvitä ongelmista ja voimia tuovana asiana. Posi-
tiivisesti tyttöjen uskonnollisuuteen vaikutti isän tyytyväisyys perheen uskonnolli-
seen elämään ja käänteisesti isän tyytyväisyys yhteisön uskonnollisuuteen: mitä tyy-
tymättömämpi isä oli yhteisön uskonnollisuuteen, sitä aktiivisempia tytöt olivat us-
konnollisessa toiminnassaan. Positiivisesti tyttöjen uskonnolliseen aktiivisuuteen 
vaikutti isän seurakunnallinen aktiivisuus ja isän näkemys siitä, että usko ja uskon-
non harjoittaminen on tärkeää avioliitolle. Jos perheessä kaikki jäsenet olivat uskon-
nollisia, se lisäsi nuorten uskonnollista aktiivisuutta. 144 
 Yksi ympäristön vaikutukseen liittyvä selitys uskonnollisuuden eroihin 
miehillä ja naisilla on erilaiset sukupuoliroolit. Vanhemmilla on erilaiset odotukset ja 
erilainen suhtautuminen tyttölapseen ja poikalapseen. Sukupuoliroolit ovat osittain 
synnynnäisiä, koska tytöt ja pojat ovat erilaisia, mutta rooleja voidaan muokata ja 
ympäristö vaikuttaa roolien kehitykseen. Tyttöjä usein kasvatetaan enemmän hoivaa-
viksi, tottelevaisiksi ja vastuuntuntoisiksi, kun poikien kasvatuksessa korostetaan 
enemmän itseluottamuksen ja itsenäisyyden kehittymistä.145 Oman voimattomuuden 
tunnustaminen voi pojille ja miehille kasvatuksen vaikutuksesta olla hävettävää ja 
epämieluista146. 
 Tammisen tutkimuksissa ei varsinaisesti selvitetty minkälaiseen uskon-
nolliseen rooliin vanhemmat lastaa ohjasivat, mutta kysyttiin moraalisista arvoista, 
joita vanhemmat pitivät tärkeänä ja opettivat lapsilleen. Faktorianalyysillä moraali-
sista kysymyksistä muodostettiin kuusi ulottuvuutta, joita tytöille korostettiin kaikkia 
enemmän kuin pojille. Ilmeisesti vanhemmat pitävät moraalisia arvoja tärkeämpänä 
tytöillä kuin pojilla.147  
 Niin kuin aiemmin on todettu, kodin uskontokasvatuksella on suuri 
rooli uskonnon sosialisaatioprosessissa (ks. s.12). Vähän on kuitenkin olemassa 
suomalaista tutkimustietoa miten tyttöjen ja poikien uskontokasvatus kodeissa tapah-
tuu. Vuonna 2006 on kerätty tutkimusaineisto suomalaisilta kahdeksas- ja yhdeksäs-
luokkalaisilta (N=411) koskien kodin uskonnollisuutta ja kodin uskontokasvatusta. 
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Tutkimuksen mukaan tytöille on opetettu iltarukous useammin kuin pojille ja tyttöjen 
kanssa on keskusteltu uskontoon liittyvistä asioista poikia enemmän.148 2000-luvulla 
on lapsuudenkodin uskontokasvatusta käsitelty muutamissa kansallisissa gallup-
kyselyissä. Vuoden 2006 nuorisobarometrissa naisista 58 prosenttia arvioi, että heillä 
kotona oli puhuttu uskoon liittyvistä asioista, kun miehistä vastaava luku oli vain 47 
prosenttia. Sukupuolten välinen ero näkyi myös pyhäkoulun suhteen: 46 prosenttia 
naisista ja 29 prosenttia miehistä oli käynyt pyhäkoulussa.149 Tutkimusten mukaan on 
siis eroa siinä, minkälaista uskontokasvatusta tytöille ja pojille annetaan ja minkälai-
sia asioita heille opetetaan. 
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4. TUTKIMUSTEHTÄVÄ JA METODIT 
 
 
4.1. Tutkimustehtävä 
 
Tutkielmassani selvitän, minkälaisia kokemuksia lapsilla on kodin uskontokasvatuk-
sesta. Kotoa saadusta uskontokasvatuksesta on vain vähän tutkimustietoa, joten tut-
kielmassani kartoitan, minkälaista uskontokasvatusta lapset ovat saaneet. Tutkimus-
tehtävään kuuluu tarkentavia alakysymyksiä: Minkälaisia asioita kotona on uskon-
toon liittyen opetettu? Minkälaisia julkisia ja yksityisiä uskonnonharjoittamisen muo-
toja perheellä on ollut? Minkälainen on ollut vanhempien kasvatustyyli, kun he ovat 
antaneet uskontokasvatusta? 
 Toinen tutkimuskysymys liittyy oletukseen, että tytöt ja pojat saavat 
erilaista uskontokasvatusta kotoaan. Hypoteesi on, että tytöt saavat poikia enemmän 
uskontokasvatusta kotona. Selvitän, miten tyttöjen ja poikien kokemukset kodin us-
kontokasvatuksesta eroavat toisistaan. Tarkemmin ottaen tutkin, onko tytöille ja po-
jille opetettu eri asioita, tai onko saadun uskontokasvatuksen määrä erilainen tyttöjen 
ja poikien välillä. 
 Kotien uskontokasvatusta on tutkittu Suomessa muutamissa opinnäyte-
töissä. Tutkimukset on kuitenkin tehty pienelle joukolle, eivätkä tulokset ole yleistet-
tävissä. Tutkimusten perusteella on saatu kuitenkin tietoa siitä, minkälaista uskonto-
kasvatus kodeissa saattaa olla ja minkälaisia tavoitteita vanhemmat uskontokasvatuk-
selle voivat asettaa. Haluan omassa tutkimuksessani selvittää yleisemmällä tasolla, 
minkälaista uskontokasvatus suomalaisissa perheissä on. Joissain kansallisissa gal-
lupkyselyissä on kysytty ihmisiltä lapsuudenkodin uskontokasvatuksesta. Kysymys 
"Onko opetettu iltarukous?" ei kuitenkaan mittaa ollenkaan uskontokasvatuksen 
määrää. Onko iltarukous rukoiltu säännöllisesti vai harvoin? Haluan selvittää sitä, 
kuinka paljon kodeissa annetaan uskontokasvatusta. 
 Kohdistan kyselyn lapsille en vanhemmille. Olen kiinnostunut juuri 
lasten kokemuksista, ja lapsen kokemukset saattavat erota siitä, mitä vanhemmilla on 
ollut tarkoitus hänelle välittää. Rajaukseen on myös käytännön syy: lapsia tavoitan 
kouluista helpommin kuin heidän vanhempiaan kotoa, joten aineisto on helpompi 
kerätä lapsilta.  
 Kerään aineiston seitsemännen ja yhdeksännen luokan oppilailta struk-
turoidulla kyselylomakkeella. Kyselylomake on melko pitkä, joten sen läpi lukemi-
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nen ja vastaaminen olisi työlästä nuoremmille oppilaille. Luultavasti peruskoulun 
loppupuolella oppilaat ovat kykenevämpiä myös tarkastelemaan uskontokasvatuk-
seen liittyviä asioita ja arvioimaan vanhempien antamaa opetusta nuorempia oppilai-
ta paremmin. Teen kyselyn peruskoulussa, koska siellä on kattavampi joukko suoma-
laisia lapsia: lukioon päättää mennä vain osa peruskoululaisista. 
 
 
4.2. Kyselylomake aineiston keruun menetelmänä  
 
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa käsitellään lukuja ja tehdään analyysejä tilastojen 
perusteella, joten tutkittavat asiat on muutettava mitattavaan muotoon. Tutkittavasta 
ilmiöstä muodostetaan ensin käsitteitä. Sitten käsitteet operationailisoidaan, niin että 
niitä voidaan mitata. Prosessissa abstraktia ja teoreettista käsitettä pyritään kuvaa-
maan mahdollisimman konkreettisilla alakäsitteillä. Konkreettiset asiat toimivat in-
dikaattoreina, joita mittaamalla saadaan tietoa tutkittavasta ilmiöstä150 Tutkin uskon-
tokasvatusta, johon sisältyy käsitteet uskonto, uskonnollisuus ja kasvatus. Käsitettä 
uskonto, on vaikea yksiselitteisesti määritellä, mutta voidaan luetella asioita jotka 
kuuluvat uskontoon. Uskontoon kuuluu usein jokin ihmistä suurempi voima tai juma-
luus, johon uskotaan, esimerkiksi kristinuskossa on kolmiyhteinen Jumala. Kris-
tinuskolla on Raamattu pyhänä kirjana, josta saadaan tietoa Jumalasta. Uskontoon 
liittyy toimintaa: rituaalit, uskonnonharjoittaminen, sekä käskyt kuinka tulisi toimia. 
Uskontoon sisältyy siis uskomusjärjestelmä, toimintajärjestelmä ja arvojärjestel-
mä.151 
 Mitä tarkoittaa, että ihminen on uskonnollinen? Operationalisoinnin 
jälkeen käytössä oli joukko toimintaan, uskomuksiin ja eettiseen käyttäytymiseen 
liittyviä asioita, jotka löytyvät uskonnollisuus käsitteen taustalta. Uskonnon harjoit-
tamisen jaettiin yksityiseen ja julkiseen toimintaan: Yksityistä uskonnonharjoittamis-
ta on rukoilu, Raamatun lukeminen ja henkilökohtaiset hartaudet. Julkista uskonnon-
harjoittamista on jumalanpalveluksessa käyminen ja muuhun uskonnolliseen toimin-
taan osallistuminen. Uskomuksiin liitettiin kristinuskon keskeisiä asioita, muun mu-
assa Jeesus ja hänen elämänsä vaiheet, Jumala ja kuoleman jälkeinen elämän. Eettistä 
käyttäytymistä kuvasi muun muassa kymmenen käskyn mukainen toiminta.  
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 Uskonnollisuus ei ole suoraan mitattavissa oleva ilmiö, mutta kirkossa 
käynnin ja rukoilun kertoja voidaan laskea, ja voidaan kysyä uskooko ihminen Juma-
laan vai epäileekö hänen olemassa oloaan. Mitä useammin ihminen harjoittaa uskon-
toa jossain muodossa ja mitä useammat kohdat esimerkiksi kristinuskon sanomassa 
hän sanoo uskovansa, sitä uskonnollisempana häntä voi pitää. Operationalisointi ja 
tulkinta ovat käänteisessä suhteessa toisiinsa nähden: operationalisoinnissa edetään 
teoriasta empiiriseen aineistoon ja tukinnassa taas liikutaan aineistosta kohti teori-
aa152.  
 Kasvatuksessa ohjataan lapsen toimintaa ja opetetaan häntä. Uskonto-
kasvatuksessa ohjataan hänen uskonnollista toimintaansa ja opetetaan uskontoon 
liittyviä asioita. Kun mitataan kuinka usein uskonnollisuuteen kuuluvia asioita on 
tehty, mitataan samalla sitä, kuinka paljon uskontokasvatusta on annettu. Kasvatuk-
seen kuuluu myös kasvattajan käytännön toiminta. Kasvatustyylillä on vaikutusta 
lapsen kehitykseen ja kasvatuksen tuloksiin (ks. s.7). Yhtenä osana kyselyssä mita-
taan vanhemman kasvatustyyliä erilaisien toimintaa koskevien kysymysten avulla. 
 Hyvässä kyselylomakkeessa kysymysten tulee olla ymmärrettäviä ja 
yksiselitteisiä, koska kaikkien vastaajien tulisi ymmärtää kysymys samalla tavoin. 
Kysymyksissä, joissa on valmiit vaihtoehdot, on kysyttävä vain yhtä asiaa kerrallaan. 
Valmiissa vastauksissa tulee olla kaikki erilaiset vastausvaihtoehdot huomioituina, 
jotta vastaaja voi valita omaa tilannettaan kuvaavan vaihtoehdon. Suljettujen kysy-
mysten etuna on, että ne eivät vaadi vastaajalta kielellistä lahjakkuutta ja saadaan 
vastaukset juuri halutuista asioista. Suljetut kysymykset kuitenkin vaativat, että tiede-
tään tarkasti mitä halutaan mitata ja vastausvaihtoehdot voidaan etukäteen rajata.153 
 Kyselylomake, jolla selvitettiin lasten kokemuksia kodin uskontokasva-
tuksesta, jakautui viiteen osaan. (Taulukko 1.) Ensimmäisessä osassa oli kysymyksiä 
yksityisestä uskonnon harjoittamisesta ja toisessa osassa vastaavasti julkisesta us-
konnon harjoittamisesta. Kolmannessa osassa kysyttiin uskontoon liittyvistä asioista, 
joista kotona on puhuttu. Neljäs kokonaisuus sisälsi eettiseen käyttäytymiseen liitty-
viä kysymyksiä ja kysymykset suhtautumisesta Raamattuun ja Jumalaan. Viidennes-
sä osassa kysyttiin, minkälaista on ollut vanhempien toiminta, kun he ovat opettaneet 
uskontoon liittyvistä asioista. Kaikissa osioissa vastaaja valitsi viisiportaisesta likert-
asteikosta omaan tilanteeseensa parhaiten sopivan kohdan. (Liite 1) 
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 Yksityistä uskonnonharjoittamista mitattiin kahdeksalla muuttujalla ja 
julkista uskonnonharjoittamista kuudella muuttujalla. Yksityistä uskonnonharjoitta-
mista koskevaan kysymykseen lisättiin esitestauksen jälkeen sana "lapsuudessa", 
koska nuoret vastasivat, että ovat tehneet asioita lapsuudessa, mutta eivät enää tee 
niitä. Uskontoon liittyvän opetuksen sisältöä mitattiin 12 muuttujalla ja eettisen ope-
tuksen sisältöä 10 muuttujalla. Vanhempien kasvatustyyliä kartoitettiin 13 muuttujan 
avulla.  
 
Taulukko 1. Esimerkki siitä, miten asioita kysyttiin jokaisessa kyselylomakkeen 
osiossa. 
 
Kuinka usein teillä kotona on lapsuudessa 
tehty seuraavia asioita? 
– luettu Raamattua 
– rukoiltu iltarukous 
– kuunneltu hengellistä musiikkia 
 
Kuinka usein olet tehnyt seuraavia asioita? – käynyt pyhäkoulussa 
– käynyt jumiksessa 
– käynyt seurakunnan leirillä 
 
Kuinka usein sinulle on kotona puhuttu 
seuraavista asioista? 
– Jumala 
– Raamattu 
– elämän tarkoitus 
– mitä tapahtuu kuoleman jälkeen 
 
Kuinka paljon sinulle on kotona opetettu 
seuraavista asioista? 
– On oltava rehellinen. 
– Varastaminen on väärin. 
– Raamatusta löytyy ohjeita elämään. 
– Muita ihmisiä tulee auttaa. 
 
Miten vanhempasi toimivat, kun opettavat 
sinulle uskontoon liittyvistä asioista? 
– vastaavat kysymyksiin 
– asettavat tiukkoja sääntöjä 
– asioita tehdään yhdessä 
– eivät ole kiinnostuneita toiminnastasi 
 
Kyselylomakkeen alkuosassa kysyttiin vastaajan taustatietoja, jotka toimivat tausta-
muuttujina, kun tuloksia analysoidaan. Tutkittavilta kysyttiin heidän sukupuolta, syn-
tymä vuotta, perheen koostumusta, kuulumista kirkkoon ja vanhempien kuulumista 
kirkkoon. Vastaajan suhdetta uskontoon kartoitettiin kysymyksellä "Minkälainen 
rooli uskonnolla on elämässäsi?" Vastausvaihtoehdot muodistivat neliportaisen li-
kert-asteikon, jonka ääripäät olivat "Usko on koko elämäni perusta." ja "En usko, että 
Jumala on olemassa."  
 Samoin kysyttiin isän ja äidin suhdetta uskontoon. Vanhempien uskon-
nollisuutta kartoitettiin myös kysymällä, kuinka usein he rukoilevat, lukevat Raamat-
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tua ja käyvät kirkossa. Molemmista vanhemmista kysyttiin kysymykset erikseen. 
Koska lapsen perheessä ei välttämättä ole sekä hänen biologista isäänsä että äitiänsä, 
oli perhettä koskevaan kysymykseen liitetty kohta "muu aikuinen, kuka?". Samoin 
vanhempia koskevat kysymykset oli muotoiltu niin, että esimerkiksi isään liittyviin 
kysymyksiin saattoi vastata ajatellen jotain muuta aikuista miestä, joka perheeseen 
kuuluu. Esitestauksessa yksi vastaajista ihmetteli, miksi molemmista vanhemmista 
piti kysyä samat asiat erikseen. Vanhemmat voivat kuitenkin olla uskonnollisesti 
hyvin eri tavoin orientoituneita, joten erilliset kysymykset olivat tarpeen. 
 Taustatiedoissa kartoitettiin lopuksi kuinka paljon lapsi oli saanut ope-
tusta uskontoon liittyvistä asioista ja kuka oli ollut opettajana. Erikseen kysyttiin 
äidin ja isän antaman opetuksen määrästä. Kysymyksillä haluttiin selvittää kumpi 
vanhemmista vastasi lapsen uskontokasvatuksesta, vai oliko se ollut yhteinen tehtä-
vä. Kysyttiin myös oliko joku muu opettanut lapselle uskontoon liittyvistä asioista, ja 
kuka hän oli ollut. 
 Kyselylomakkeen loppuosassa kysyttiin, haluaisiko lapsi keskustella 
uskontoon liittyvistä asioista enemmän vanhempiensa kanssa. Vastauksen saattoi 
valita neljästä vaihtoehdosta, joiden ääripäinä olivat halu keskustella enemmän ja 
kokemus vanhemmista, jotka tuputtavat ajatuksiaan liikaakin. Oli myös kysymyksiä 
lapsen viihtymisestä kotona. Kodin ilmapiiriä kartoitettiin kysymyksillä, kuinka lä-
heinen suhde lapsella oli äitiinsä ja isäänsä ja kuinka hyvin hän viihtyi kotona.
 Viimeiseksi oli avoin kysymys siitä, onko lapsi huomannut, että mah-
dollisia sisaruksia on opetettu uskontoon liittyvissä asioissa eri tavalla, kuin häntä 
itseään. Jos lapsi vastasi myöntävästi, häntä pyydettiin kuvailemaan huomaamiaan 
asioita lyhyesti ja kertomaan onko kyseessä ollut hänen siskonsa vai veljensä. Kysy-
myksellä kartoitettiin sitä, onko saman perheen lapsia kasvatettu mahdollisesti eri 
tavoin uskonnollisissa asioissa.  
 
 
4.3. Tutkimuksen luotettavuus 
 
On hyvä huomioida, että tutkielma ei kuvannut sitä, minkälaista uskontokasvatus 
kotona oli todellisuudessa ollut, vaan kerättiin ainoastaan lasten omia kokemuksia 
kodin uskontokasvatuksesta. Kokemukset kertovat jotain siitä, minkälaista uskonto-
kasvatus on ollut, mutta eivät anna tarkkaa kuvaa siitä, mitä kotona on todella tapah-
tunut. Kokemukset ovat subjektiivisia ja lapset voivat kokea samanlaisen tilanteen 
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hyvin eri tavoin. Erityisesti tämä tulee ottaa huomioon arvioidessa lasten antamia 
vastauksia vanhempien kasvatustyyliin liittyvissä kysymyksissä.  
 Oppilaat saattoivat muistaa asioita väärin. Kysyttiin asioita, mitä oli 
tehty lapsuudessa ja mistä saattoi olla jo vuosia aikaa, joten osin muistot tapahtumis-
ta saattoivat olla erilaisia kuin todelliset tapahtumat. Useimmiten tosiasioita kysyttä-
essä vastaukset ovat kaikkein luotettavimpia, käyttäytymistä koskevat tiedot seuraa-
vaksi luetettavampia ja mielipiteisiin sekä asenteisiin liittyvät tiedot epäluotettavim-
pia154. Voidaan siis olettaa, että annetut vastaukset ovat melko luotettavia. 
 Oppilaat ovat voineet tietoisesti valehdella ja silloin tutkimus antoi vää-
ristyneen kuvan heidän kokemuksistaan. Saatekirjeessäni pyysin oppilaita vastaa-
maan kyselyyn rehellisesti ja kerroin, ettei heidän henkilöllisyys paljastu tutkimuk-
sessa, joten voidaan olettaa, että vastaukset kuvasivat heidän todellisia kokemuksi-
aan. Kun vastaukset voi antaa anonyymisti, on todennäköisempää, että henkilökoh-
taisiinkin kysymyksiin vastataan totuuden mukaisesti. Joitain vääristymiä vastauksis-
sa voi kuitenkin olla. Nuoret saattoivat hävetä kodin uskonnollisuutta varsinkin, jos 
itse eivät kokeneet omaksuneensa kotona opetettuja asioita ja siksi vähätellä kyse-
lyyn vastatessaan kotona saatua uskontokasvatusta. Tai päinvastoin oppilas on voinut 
antaa todellisuutta paremman kuvan kodin uskonnollisuudesta, jos usko hänelle itsel-
le on tärkeä, eikä kotona kuitenkaan ole paljoa uskonnollista asioista puhuttu. 
 Kyselylomakkeessa oli valmiit vastausvaihtoehdot, ja vastaajien on 
voinut olla vaikea arvioida, minkä vaihtoehdoista valitsee. On helppo vastata, onko 
käynyt jumalanpalveluksessa säännöllisesti vai ei koskaan, mutta epäsäännöllistä 
osallistumista on vaikeampi arvioida: onko käynyt jumalanpalveluksessa hyvin har-
voin vai silloin tällöin? Voi olla, että omaa tilannetta kuvaavaa vaihtoehtoa ei jossain 
kysymyksessä löytynyt ja oppilaan täytyi valita lähimpänä omaa kokemusta oleva 
vaihtoehto. Taustatiedoissa kysyttiin vanhempien uskonnollisuudesta ja näihin ky-
symyksiin saattoi olla vaikea vastata, jos asioista ei ollut tietoa.  
 Kyselylomakkeen esitestauksessa oppilaat kokivat vanhempien uskon-
nollisuutta koskevat kysymykset vaikeiksi. Vastaajilla ei siis välttämättä ole ollut 
tietoa vanhempien uskonnollisuudesta, vaan vastaukset perustuivat arvioon. Kysy-
mysten vastausvaihtoehdoissa ei kuitenkaan ollut kohtaa "en osaa sanoa", sillä se 
olisi ollut liian helppo valita. Oppilaiden arviot antoivat varmasti suuntaa vanhempi-
en uskonnollisuudesta, vaikka ne eivät tarkasti todellisuutta olisikaan vastanneet.  
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 Tutkimustulosten luotettavuus ei riipu ainoastaan vastaajien rehellisyy-
destä, vaan myös tutkimuksessa käytetyn mittarin luotettavuudesta. Kyselylomak-
keen täytyi mitata todellista ilmiötä, jota haluttiin tutkia, ja vastaajien tuli ymmärtää 
kysymykset samalla tavalla kuin tutkija oli etukäteen ajatellut.  Tutkimuksen luotet-
tavuutta arvioidessa arvioidaan yleensä tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia. 
Reliaabelius tarkoittaa mittarin luotettavuutta ja toistettavuutta. Mittarin tulisi antaa 
ei-satunnaisia tuloksia, jotta sillä olisi hyvä reliabiliteetti. Validius tarkoittaa päte-
vyyttä eli mittarin kykyä mitata sitä, mitä on tarkoitus mitata. Mittarilla voi olla hyvä 
reliabiliteetti ja se antaa tarkkoja tuloksia, mutta jos mittari ei kuvaa hyvin todelli-
suutta, eivät tutkimustulokset ole luotettavia.155 
 Kyselylomaketta tehdessä ensin tutkittava ilmiö operationalisoitiin mi-
tattaviksi muuttujiksi. Tämä prosessi on kuvattu edellisessä luvussa. Teorioista ja 
aikaisemmista tutkimuksista saatiin apua siihen, minkälaisia asioita kuuluu uskonnol-
lisuuteen ja uskontokasvatukseen. Tutkimuksessa selvitettiin konkreettisia asioita, 
mitä kotona on tehty ja mistä keskusteltu, eikä esimerkiksi uskontokasvatuksen ta-
voitteita Tämä parantaa validiutta. Heikkoutena strukturoidussa kyselylomakkeessa 
on se, että tutkijan täytyy ennalta tietää kaikki vaihtoehdot, mitä vastauksiin voisi 
tulla. Voi olla, että joitain asioita ei kysytty, ja tältä osin kodin uskontokasvatuksesta 
ei saatu todellista kuvaa. Varsinkin joissain julkista uskonnonharjoittamista koske-
vissa kysymyksissä oli vaikea arvioida oliko toiminta uskontokasvatusta vai kertoiko 
se nuoren omasta aktiivisuudesta. Mielestäni tutkimuksen validiteetti on kuitenkin 
melko hyvä, ja tutkimuksesta saatiin odotetunlaisia tuloksia. 
 Reliabiliteettia pyrittiin parantamaan kyselylomakkeen esitestauksella. 
Siinä saatiin esiin epäselvät kysymykset ja pystyttiin keskustelemaan siitä, ymmärtä-
vätkö oppilaat kysymykset samalla tavalla. Aineistoa analysoitaessa huomattiin kui-
tenkin, että joitain kysymyksiä oppilaat olivat tulkinneet eri tavoin ja kysymys antoi 
sattumanvaraisia vastauksia. Nämä kysymykset poistettiin jatkoanalyyseista. Aihetta 
käsitellään tarkemmin aineiston esittelyssä kunkin kysymyksen kohdalla. Vastaus-
vaihtoehtojen osalta strukturoidussa kyselylomakkeessa heikkoutena on se, että vas-
taajat voivat ymmärtää ne eri tavoin: toiselle "silloin tällöin" voi tarkoittaa samaa 
kuin toiselle "melko usein". Valmiit vastausvaihtoehdot helpottavat kuitenkin vasta-
usten vertailua. Kokonaisuudessaan sanoisin, että tutkimuksen reliabiliteetti oli hyvä. 
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 Määrällisen aineiston analysoinnissa eri osille voi laskea reliabiliteetti-
kertoimen. Kukin tutkimuksen osa sai varsin korkean kertoimen156. Reliabiliteettiker-
roin kuvaa sitä, kuinka yhdenmukaisesti vastaaja on vastannut osioon kuuluviin ky-
symyksiin. Julkinen uskonnonharjoittaminen sai huonoimman reliabiliteettikertoi-
men. Tulos on kuitenkin aivan luonnollinen eikä tarkoita, että kyseisessä osiossa olisi 
saatu epäluotettavampia vastauksia: oppilas on voinut osallistua joihinkin toiminta-
muotoihin osallistumatta kuitenkaan kaikkiin kysytyistä toimintamuodoista. Aivan 
suoraan kysymysten luotettavuudesta reliabiliteettikerroin ei tässä tutkimuksessa ole 
todistuksena, koska samaa asiaa ei kysytä useampaa kertaa. Aivan reliaabelit voivat 
olla vastaukset, että iltarukousta on rukoiltu, mutta ruokarukousta ei ole rukoiltu. 
Pikemminkin kerroin kuvaa vanhempien johdonmukaisuutta kussakin uskontokasva-
tuksen osiossa: esimerkiksi kristinuskon sanoman kaikista kysytyistä asioista keskus-
tellaan tai sitten ei keskustella. 
 Miten tutkimuksen tulokset sitten ovat yleistettävissä? Koulut, joista 
aineisto kerättiin, valittiin satunnaisesti Joensuun alueelta eikä ole syytä olettaa, että 
kouluihin olisi valikoitunut jollain tavalla erityinen joukko oppilaita. Koulujen oppi-
laat olivat kaupunkilaisia. Maaseudulla ja kaupungeissa asuvien arvot eroavat joi-
denkin tutkimusten mukaan toisistaan. Kaupunkilaiset pitivät uskontokasvatusta mui-
ta suomalaisia vähemmän tärkeänä.157 Voi siis olla, että jos tutkimusjoukko olisi ollut 
maalaiskouluista, olisivat vastaajat olleet hiukan uskonnollisempia ja olisivat saaneet 
uskontokasvatusta enemmän.  
 Uskonnollisesti Suomesta löytyy erilaisia alueita. Tutkimusten mukaan 
pääkaupunkiseutu ja Uusimaa ovat selvästi vähiten uskonnollista aluetta Suomessa ja 
Pohjois- sekä Väli-Suomi ja taas poikkeuksellisen uskonnollista aluetta. Itä-Suomi 
sijoittuu uskonnollisuudessa lähelle koko Suomesta saatuja keskiarvoja.158 Tutkimus-
joukko olisi ollut vähemmän uskonnollinen, jos tutkimus olisi toteutettu pääkaupun-
kiseudulla tai vastaavasti uskonnollisempi, jos tutkimusjoukko olisi ollut Pohjois-
Suomesta.  
 Tarkemmin ottaen tutkimusjoukko vastaa evankelis-luterilaiseen kirk-
koon kuuluvia nuoria. Tutkimus toteutettiin evankelis-luterilaisella uskonnontunnilla, 
joten suurin osa vastaajista kuului Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon. Kukaan 
vastaajista ei edustanut muuta uskontoa ja vain muutama kuului ortodoksiseen kirk-
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koon. Eri uskontojen edustat ovat eri tavoin aktiivisia uskonnollisesti, ja uskontokas-
vatus voi heillä olla hyvin erilaista. Tutkimusjoukosta karsiutui pois myös jyrkät 
ateistit, jotka eivät olleet uskonnon- vaan elämänkatsomustiedontunnilla. Tavallisesti 
elämänkatsomustietoon osallistuvia oppilaita ei kuitenkaan ole kovin paljoa, joten 
suurta joukkoa uskonnollisesti kielteisiä nuoria ei joukosta pois karsiutunut.  
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5. AINEISTO 
 
 
5.1. Aineiston keruu ja analysointi 
 
Keräsin aineiston maalis- ja huhtikuun aikana keväällä 2009. Kyselyyn vastasi oppi-
laita kahdesta Joensuun koulusta. Molemmilta kouluilta oppilaita oli mukana reilu 
sata. Tarkoituksena oli kerätä aineisto seitsemäs- ja yhdeksäsluokkalaisilta. Käytän-
nön syistä kyselyyn vastasivat oppilaat evankelis-luterilaisilla uskonnontunneilla ja 
uskonnonopettajat toimivat varsinaisena kyselyn toteuttajana. Vein kyselylomakkeet 
koulun uskonnonopettajalle ja hän suoritti kyselyn kullekin opettamalleen seitse-
männelle ja yhdeksännelle luokalle parhaaksi katsomanaan aikana. Hain täytetyt ky-
selylomakkeet opettajalta määräajan umpeuduttua.  
 Kyselyyn vastanneet olivat alaikäisiä, joten ennen kyselyn toteuttamista 
oppilaiden mukana kotiin meni paperi, jossa pyydettiin lupaa siihen, että oppilas saa 
osallistua kyseiseen tutkimukseen. Kukaan vanhemmista ei kieltänyt lapsensa osallis-
tumista tutkimukseen. Opettaja luki oppilaille saatekirjeen, jossa kerroin lyhyesti 
tutkimuksesta ja toivoin että oppilaat voisivat vastata kyselyyn. Kerroin että vastaa-
minen on kuitenkin vapaaehtoista. 
 Tutkimusaineiston analysoinnissa käytin SPSS 17.0 for Windows -
ohjelmaa. SPSS on tilasto-ohjelma, johon aineisto syötetään numeerisessa muodossa 
ja jonka avulla tilastollista aineistoa käsitellään ja analysoidaan. Aluksi tutkimukses-
sa on esitelty, minkälaisia arvoja taustamuuttujat ovat saaneet ja selvitetty muuttujien 
välisiä yhteyksiä. Ristiintaulukointi on yksinkertainen tapa, jolla kahden muuttujan 
välistä yhteyttä voi selvittää. Ristiintaulukointia voi käyttää asteikoltaan minkä tasoi-
siin muuttujiin tahansa, kunhan muuttujat ovat luokiteltuja.159 Koska ristiintaulukoin-
tia voi käyttää yksinkertaisimpiinkin muuttujiin, on tutkimuksessa käytetty metodia 
annetun opetuksen määrän analysointiin: kuinka erilaiset taustamuuttujat vaikuttavat 
opetuksen määrä -muuttujaan. Taulukoissa on käytetty absoluuttisten frekvenssien 
sijasta prosenttiosuuksia, jotta tulosten vertailu olisi helpompaa. 
 Ristiintaulukoinnin yhteydessä muuttujien välistä riippuvuutta on tes-
tattu khiin neliö -testillä. Nollahypoteesina testissä on, että muuttujien välillä ei ole 
yhteyttä ja tätä hypoteesia testataan. Testi laskee, mitkä frekvenssit ruuduissa olisi-
vat, kun muuttujien välillä ei ole ollenkaan riippuvuutta ja vertaa sitten tuloksia ha-
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vaittuihin frekvensseihin. Oletettujen ja havaittujen frekvenssien erosta lasketaan 
testisuure (x²). Testisuureen ja vapautusasteen (df), eli riippumattomien havaintojen 
määrän, perusteella testi antaa vastaukseksi merkitsevyystason (p), joka kertoo kuin-
ka suuri riski on, että havaittu riippuvuus johtuu sattumasta. Ennen testin tekemistä 
valitaan riskitaso ja jos saatu tulos alittaa sen, niin nollahypoteesi hylätään.160 Tutki-
muksessa on käytetty riskitasoa 0.05. 
 On olemassa raja-arvoja, joiden perusteella päätellään kuinka merkitse-
vä saatu ero tai tulosten välinen riippuvuus on. Ero tai riippuvuus on: 
 - tilastollisesti erittäin merkitsevä, jos p < 0.001 
 - tilastollisesti merkitsevä, jos 0.001< p < 0.01 
 - tilastollisesti melkein merkitsevä, jos 0.01< p < 0.05 
Mitä pienempi p-arvo on, sitä pienempi on siis riski, että saatu tulos johtuisi sattu-
masta.161   
 Uskontokasvatuksen eri osista on tutkimuksessa esitetty koko joukon 
keskiarvot ja keskihajonnat. Keskiarvoihin perustuvia testejä ei ole aineiston ana-
lysoinnissa kuitenkaan voitu käyttää, koska muuttujien jakaumat ovat olleet niin vi-
noja. Lähes poikkeuksetta vinous on ollut oikealle päin, eli enemmän on ollut vasta-
uksia asteikon alkupäässä kuin loppupäässä. Keskiarvotestit vaativat muuttujilta 
normaalijakaumaa162. Kuitenkin keskiarvot antavat havainnollisen kuvan aineistosta, 
joten niitä on käytetty aineiston yleiseen esittelyyn. Keskihajontojen perusteella voi 
päätellä sen kuinka paljon muuttujan arvot vaihtelevat keskiarvosta. 
 Uskontokasvatuksen eri osien analysoinnissa on käytetty Mann-
Withney U -testiä ja Kruskal Wallis -testiä, jotka ovat ei-parametrisiä testejä. Mann-
Withney U -testiä käytetään, kun taustamuuttuja on kahdessa ryhmässä ja Kruskal 
Wallis -testiä voi käyttää useampi ryhmäisten taustamuuttujien kanssa. Molemmissa 
testeissä tutkittavat havainnot laitetaan muuttujien arvon mukaiseen suuruusjärjes-
tykseen jokaisessa taustamuuttujaryhmässä ja korvataan järjestysluvuilla. Testeillä 
testataan eri ryhmien mediaanien eroja.163 Testit laskevat automaattisesti mediaanien 
erojen merkitsevyystason, josta johtopäätöksiä tehdään samoin kuin edellä esitetyssä 
khiin neliö-testissä. 
 Vanhempien toimintaa uskontokasvatustilanteissa kuvaavien muuttuji-
en analysoinnissa on käytetty faktorianalyysia. Faktorianalyysissa etsitään muuttuji-
                                                          
160
 Heikkilä 2001, 194, 212. 
161
 Heikkilä 2001, 194–195. 
162
 Heikkilä 2001, 225. 
163
 Heikkilä 2001, 233–234. 
 47 
en taustalla vaikuttavia tekijöitä. Kun eri kysymysten vastaukset korreloivat keske-
nään, ne yhdistetään ryhmäksi yhteen faktoriin. Tutkijan tehtävänä on pohtia, mitä 
uusi ryhmä kuvaa ja päättää faktorin nimi. Tavoitteena on tiivistää informaatiota ja 
kuvata muuttujien kokonaisvaihtelua pienemmällä muuttujien määrällä.164 Faktori-
analyysissä käytettiin Principal Axis Factoring -metodia ja rotaationa oli Varimax 
with Kaiser Normalization. 
 
 
5.2. Tutkimusjoukko 
 
Kyselyyn vastasi yhteensä 253 oppilasta. Vastaajista tyttöjä oli 130 ja poikia 123. 
Kysely tehtiin seitsemäs- ja yhdeksäsluokkalaisille ja vastaajat olivat syntyneet vuo-
sina 1992 - 1995 (Taulukko 2). 
 
Taulukko 2. Vastaajien syntymävuosi. (N=250) 
 
syntymävuosi tytöt pojat yhteensä 
1992 0 3 3 
1993 64 61 125 
1994 24 15 39 
1995 42 41 83 
yhteensä 130 120 250 
 
Kysely toteutettiin evankelisluterilaisella uskonnontunnilla, joten on luonnollista, että 
lähes kaikki kuuluivat evankelisluterilaiseen kirkkoon. Kuusi vastaajista ei kuulunut 
kirkkoon ollenkaan, kolme kuului ortodoksiseen kirkkoon ja kaksi kuului helluntai-
seurakuntaan. 
 Syntymä vuosien perusteella voi todeta, että vuonna 1992 ja 1993 syn-
tyneillä on vuonna 2008 ollut mahdollisuus osallistua rippikouluun. Suurin osa suo-
malaisista evankelisluterilaiseen kirkkoon kuuluvista nuorista käy rippikoulun165. 
Voidaan olettaa että myös nämä nuoret ovat käyneet rippikoulun, vaikka asiaa ei 
erikseen kysyttykään. Rippikoulun käyneitä olisi joukosta siis suunnilleen puolet. 
 Kun oppilaita pyydettiin kuvamaan uskon roolia omassa elämässään, 
noin puolet valitsi vaihtoehdon "Uskon Jumalaan, mutta se ei paljoakaan näy käytän-
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nön elämässä". Noin 30 prosenttia epäilivät Jumalan olemassaoloa ja 13 prosenttia ei 
uskonut Jumalan olevan olemassa. Seitsemän prosenttia vastaajista kertoivat uskon 
olevan koko heidän elämänsä perusta. Tyttöjen ja poikien välillä oli eroa siinä, min-
kälainen rooli uskolla heidän elämässään oli (Taulukko 3). 
 
Taulukko 3. Uskon rooli tyttöjen ja poikien elämässä. (pojat N=123, tytöt N=130) 
 
 
tytöt (%) pojat (%) 
En usko, että Jumala on olemassa 11.5 16.3 
Epäilen Jumalan olemassaoloa 28.5 30.9 
Uskon Jumalaan, mutta se ei paljoakaan näy elämässä 54.6 44.7 
Usko Jumalaan on koko elämäni perusta 5.4 8.1 
yhteensä 100.0 100.0 
 
Pojista useampi kuin tytöistä vastasi, ettei uskonut Jumalan olemassa oloon. Tytöistä 
taas selvästi useampi kuin pojista vastasi, että uskoo Jumalaan, vaikka se ei näy pal-
joakaan käytännön elämässä. Yllättävää oli, että pojat kuitenkin vastasivat tyttöjä 
useammin, että usko oli koko heidän elämänsä perusta. 
 Suurimmalla osalla oppilaista vanhemmat kuuluivat evankelisluterilai-
seen kirkkoon: noin 90 prosenttia äideistä ja 80 prosenttia isistä. Isistä 15 prosenttia 
ei kuulunut mihinkään uskonnolliseen liikkeeseen, kun vastaava tulos äideistä oli 
vain seitsemän prosenttia. Oppilaiden vastausten mukaan usko oli äidille tärkeämpi 
asia kuin isälle. Vastaajista 70 prosenttia arvioi, että äiti uskoi Jumalaan ja 52 pro-
senttia arvioi, että isä uskoi Jumalaan. Vastaajista 30 prosenttia arvioi, että äiti epäili 
Jumalan olemassaoloa tai ei uskonut Jumalan olemassa oloon ollenkaan. Vastaavasti 
48 prosenttia oppilaista arvioi, että isä ei uskonut Jumalaan. 
 Useimmiten oppilaat olivat arvioineet uskon roolin äidin ja isän elä-
mässä samanlaisiksi. Eniten vanhemmissa oli niitä, jotka uskoivat Jumalaan, mutta se 
ei näkynyt käytännössä heidän elämässään. Uskon roolista äidin ja isän elämässä 
muodostettiin yksi yhteinen taustamuuttuja, joka kuvaa kodin ilmapiiriä uskontoa 
kohtaan. (Taulukko 4.) 
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Taulukko 4. Kodin uskonnollisuus oppilaiden arvioimana. (N=242) 
 
 
% 
uskonnollisesti myönteinen koti 49.6 
uskonnollisesti kielteinen koti 28.5 
kodissa erilaiset vakaumukset 21.9 
yhteensä 100.0 
 
 
Uskonnollisesti myönteisessä kodissa sekä äiti että isä uskoivat Jumalaan, vaikka se 
ei näkynyt käytännössä heidän elämässään tai usko oli heidän elämänsä perusta. Us-
konnollisesti kielteisessä kodissa molemmat vanhemmat epäilivät Jumalan olemas-
saoloa tai eivät uskoneet Jumalan olevan olemassa. Kodissa erilaiset vakaumukset 
tarkoittaa, että jompikumpi vanhemmista uskoi Jumalaan ja toinen ei. Sellaisia kote-
ja, joissa äiti uskoi Jumalaan ja isä vähintään epäili Jumalan olemassa oloa, oli 20.2 
prosenttia. Koteja, joissa isä oli uskonnollisempi ja äiti vähintään epäili Jumalan 
olemassa oloa, oli 1.7 prosenttia. Jatkoanalysointia varten kodit, joissa vanhemmilla 
oli erilaiset vakaumukset, yhdistettiin yhdeksi ryhmäksi, koska koteja, joissa vain isä 
oli uskonnollinen, oli niin vähän. 
 Vastaajista viisi prosenttia ei ollut osannut arvioida uskon roolia isän 
elämässä eikä kolme prosenttia äidin elämässä. Näissä lomakkeissa kohdat oli jätetty 
tyhjäksi ja osaan oli kirjoitettu, ettei vastaaja tiennyt asiaa. Ilmeisesti uskosta ja esi-
merkiksi omasta suhteesta Jumalaan ei avoimesti keskustella oppilaiden kotona. Op-
pilailla oli joissain tapauksissa vaikeuksia arvioida myös sitä, kuinka usein isä ja äiti 
rukoilivat, lukivat Raamattua tai kävivät kirkossa. Enemmän tyhjiä kohtia oli isää 
koskevien kysymysten kohdalla. Vanhemmat eivät välttämättä harjoita uskontoa nä-
kyvästi, vaan uskonnon harjoittaminen voi olla yksityistä myös perheen sisällä. Us-
konnon harjoittaminen saattaa todellisuudessa olla myös niin vähäistä, etteivät oppi-
laat siksi muista nähneensä vanhempia rukoilemassa tai lukemassa Raamattua. 
 Yksityistä uskonnonharjoittamista mitattiin kysymyksillä kuinka usein 
äiti ja isä rukoilevat ja lukevat Raamattua. Äidit olivat oppilaiden kokemusten mu-
kaan selvästi aktiivisempia uskonnonharjoittajia kuin isät (Taulukko 5). Rukoilemi-
nen oli molemmilla vanhemmilla yleisempää kuin Raamatun lukeminen. 
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Taulukko 5. Äidin ja isän yksityinen uskonnon harjoittaminen oppilaiden arvi-
oimana. (rukoileminen: äiti N=248, isä N=244, Raamatun lukeminen: äiti N= 240, 
isä N= 240) 
 
rukoileminen Raamatun lukeminen  
äiti (%) isä (%) äiti (%) isä (%) 
ei koskaan 49.6 79.2 69.6 79.2 
pari kertaa vuodessa 27.8 17.9 24.6 17.9 
kerran viikossa 13.3 2.1 3.3 2.1 
päivittäin 9.3 0.8 2.5 0.8 
yhteensä 100.0 100.0 100.0 100.0 
 
Julkista uskonnonharjoittamista mitattiin kysymyksellä kuinka usein äiti ja isä käyvät 
kirkossa. Selvästi yleisintä oli, että kirkossa käytiin kerran vuodessa (Taulukko 6). 
Ilmeisesti kirkkoon mennään suurina juhlapyhinä, kuten jouluna. Myös kirkossa 
käymisessä äidit olivat isiä ahkerampia, vaikka erot eivät oleet niin suuria kuin yksi-
tyisen uskonnonharjoittamisen kohdalla. 
 
Taulukko 6. Äidin ja isän kirkossa käyminen oppilaiden arvioimana.  
(äiti N=244, isä N=242 ) 
 
 äiti (%) isä (%) 
ei koskaan 23.8 28.9 
kerran vuodessa 66.8 68.2 
kerran kuukaudessa 6.6 1.7 
kerran viikossa 2.9 1.2 
yhteensä 100.0 100.0 
 
Lopuksi kysyttiin kuinka hyvin oppilaat viihtyvät kotona ja minkälaiset välit heillä 
on vanhempiinsa. Tyttöjä ja poikia tarkasteltaessa erikseen voi havaita, että pojat 
vastasivat tyttöjä useammin viihtyvänsä kotona oikein hyvin. Tytöt olivat poikia use-
ammin sitä mieltä, ettei kotona ollut mitään ongelmia ja siellä oli ihan ok olla tai 
etteivät he viihtyneet kotona. (Taulukko 7.) 
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Taulukko 7. Tyttöjen ja poikien viihtyminen kotona. (tytöt N=127, pojat N=120) 
 
 tytöt (%) pojat (%) 
ei halua olla kotona ollenkaan 1.6 2.5 
ei viihdy kotona 7.9 5.0 
ok, kotona ei ongelmia 43.3 37.5 
viihtyy kotona oikein hyvin 47.2 55.0 
yhteensä 100.0 100.0 
 
Äidin kanssa tytöillä ja pojilla oli yhtä läheiset välit. Isän kanssa pojat olivat selvästi 
läheisempiä kuin tytöt. (Taulukko 8.) 
 
Taulukko 8. Tyttöjen ja poikien suhde äitiin ja isään. (välit äidin kanssa: tytöt 
N=127, pojat N=118, välit isän kanssa: tytöt N=125, pojat N=118) 
 
välit äidin kanssa välit isän kanssa  
tytöt (%) pojat (%) tytöt (%) pojat (%) 
ei ole väleissä ollenkaan 1.6 0.8 3.2 1.7 
etäiset välit 0 1.7 7.2 0.8 
tulee toimeen 25.2 25.4 33.6 22.0 
läheiset välit 73.2 72.0 56.0 75.4 
yhteensä 100.0 100.0 100.0 100.0 
 
Yleisesti ottaen oppilaat viihtyivät kotona hyvin. Vain yhdeksän prosenttia vastasi, 
etteivät he viihtyneet kotona tai eivät halunneet olla kotona ollenkaan. Vanhempiin 
oli suurimmalla osalla oppilaista hyvät välit: 73 prosentilla oli läheiset välit äidin 
kanssa ja 65 prosentilla isän kanssa. Neljä prosenttia oppilaista ei ollut vastannut 
kotona viihtymistä ja välejä vanhempiinsa käsitteleviin kysymyksiin. Suurimmassa 
osassa tapauksissa oli havaittavissa, että viimeinen sivu oli jäänyt kokonaan täyttä-
mättä. Joissain yksittäisissä tapauksissa oppilas eli äidin tai isän kanssa ilman toista 
vanhempaa, ja silloin poissa olevaa vanhempaa koskevat kysymykset oli jätetty tyh-
jiksi. 
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6. KOTOA SAATU USKONTOKASVATUS 
 
 
6.1. Kuka kotona antaa uskontokasvatusta 
 
Kokonaisuudessaan oppilaat arvioivat, että he ovat saaneet kotona uskontokasvatusta 
hyvin vähän. Useimmin vastattiin, ettei isä eikä äiti ollut opettanut uskontoon liitty-
viä asioista ollenkaan. Jos kotona uskontoon liittyvistä asioista on opetettu, on van-
hemmista äiti ollut isää useammin opettajana.(Taulukko 9.)  
 
Taulukko 9. Äidin ja isän antaman uskontoon liittyvien asioiden opetuksen ja-
kautuminen perheen sisällä. (N=248) 
 
äiti opettanut (%)  
ei ollenkaan hiukan jonkin verran hyvin paljon yhteensä 
ei ollenkaan 39.1 14.9 7.3 0.4 61.7 
hiukan 2.4 20.6 6.5 0.8 30.2 
jonkin verran 0.0 1.6 5.2 1.2 8.1 
isä opettanut 
(%) 
hyvin paljon 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
yhteensä 41.5 37.1 19.0 2.4 100.0 
 
Silmiin pistävää on, että isistä kukaan ei ollut oppilaiden mielestä opettanut paljoa 
uskontoon liittyvistä asioista ja jonkin verran opetusta antavia isiäkin oli ollut vain 
parikymmentä. Oppilaiden mukaan äideistäkään ei moni ollut opettanut paljoa us-
kontoon liittyvistä asioista.  
 Jatkoanalyysia varten opetuksen antamisen määrää kuvaavat ryhmät 
luokiteltiin uudelleen: opettanut "jonkin verran" ja opettanut "hyvin paljon" yhdistet-
tiin, koska yksittäisinä ne olisivat olleet liian pieniä ryhmiä. Samalla ryhmät nimet-
tiin uudelleen. Uusia opetuksen määrää kuvaavia ryhmiä on jatkossa siis kolme: ei 
ole opetettu, opetettu hyvin vähän, opetettu jonkin verran.  Opetettu hyvin vähän -
ryhmä vastaa alkuperäistä opetettu hiukan -ryhmää. 
 Khiin neliö -riippumattomuustestin avulla testattiin onko isän ja äidin 
antaman opetuksen määrän välillä riippuvuutta. Riippuvuus oli erittäin merkitse-
vää166. Isän ja äidin toiminnassa löytyi siis samankaltaisuutta: joko perheessä van-
hemmat opettivat uskontoon liittyvistä asioista tai eivät opettaneet. Vähemmän oli 
                                                          
166
 x²= 112.17, df =4, p=0.000. 
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niitä perheitä, joissa äidin ja isän antaman opetuksen määrän välillä olisi ollut suurta 
eroa. 
 Useimmiten muut ihmiset olivat olleet oppilaiden vastausten mukaan 
aktiivisempia uskontokasvatuksessa kuin heidän omat vanhempansa. Äitien antaman 
opetuksen määrä sai keskiarvon 1.8 ja isien antama 1.6 samalla, kun perheen ulko-
puolisten ihmisten antaman opetuksen keskiarvo oli 2.6. Muut ihmiset, jotka uskon-
tokasvattajina olivat olleet, jakautuivat kolmeen ryhmään: sukulaiset, useimmiten 
isovanhemmat, opettajat koulussa ja seurakunnan työntekijät.  
 Oppilaiden vastaukset voivat kertoa siitä, että kotona ei todella ole ope-
tettu paljoakaan asioita. Voi myös olla, että kotoa saatua opetusta oppilaat eivät miel-
lä varsinaiseksi opetukseksi. Vanhemmat vastailevat kysymyksiin tai jokin asia he-
rättää keskustelua vaikka lomamatkalla: opetus tapahtuu arkisten askareiden lomassa 
eikä ole sellaista mihin esimerkiksi koulussa on totuttu. On helpompi ajatella, että 
seurakunnan työntekijä leirillä, pappi kirkossa tai uskonnon opettaja koulussa antaa 
opetusta. He tekevät sitä työkseen. He pitävät opetustuokioita, joissa toimivat opetta-
jina ja oppilaat ovat omassa roolissaan. Kotona tapahtuva kasvatus ei välttämättä 
erotu selviksi opetushetkiksi, joten nuoren voi olla vaikea mieltää sitä opetukseksi. 
Kuitenkin nekin oppilaat, jotka vastasivat, etteivät isä ja äiti olleet opettaneet heille 
mitään uskontoon liittyvistä asioista, kertoivat miten heillä rukoillaan iltarukous sil-
loin tällöin ja vanhempien kanssa oli keskusteltu siitä, mitä tapahtuu kuoleman jäl-
keen. Opetusta oli siis saatu, vaikka sitä ei ollut ajateltu opetuksena. 
 Uskontoon liittyviä asioita ei luultavasti opeteta, jos uskontoa ei koeta 
henkilökohtaisesti itselle tärkeänä ja merkityksellisenä asiana. Kodin uskonnollisuus 
olikin selvästi yhteydessä siihen kuinka paljon oppilaat arvioivat äidin ja isän heille 
opettaneet uskontoon liittyviä asioita. (Taulukko 10. ja 11.) Khiin neliö -
riippuvuustestillä testattuna niin äidin kuin isän antaman opetuksen määrä riippui 
erittäin merkitsevästi kodin uskonnollisuudesta167. On luonnollista, että uskonnolli-
sesti myönteisessä kodissa äiti ja isä opettivat enemmän uskontoon liittyvistä asioista 
kuin uskonnollisesti kielteisessä kodissa.  
 
 
                                                          
167
 äiti: x²=45.58, df=4, p=0.000; isä: x²=30.29, df=4, p=0.000. 
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Taulukko 10. Kodin uskonnollisuuden yhteys äidin antaman opetuksen mää-
rään uskontoon liittyvissä asioissa.  (N=240) 
 
 uskonnollisesti 
kielteinen  
koti 
kodissa  
erilaiset  
vakaumukset 
uskonnollisesti 
myönteinen 
koti yhteensä 
52 13 38 103 ei ole opettanut 
75.4 % 25.5 % 31.7 % 42.9 % 
14 20 52 86 on opettanut hyvin 
vähän 20.3 % 39.2 % 43.3 % 35.8 % 
3 18 30 51 on opettanut jonkin 
verran 4.3 % 35.3 % 25.0 % 21.3 % 
69 51 120 240 yhteensä 
100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 % 
 
On mielenkiintoista, että kodissa, jossa oli erilaiset vakaumukset, äiti oli opettanut 
enemmän uskontoon liittyvistä asioista kuin äiti uskonnollisesti myönteisessä kodis-
sa. Taulukkoja yhdeksän ja kymmenen vertailemalla voi havaita, ettei uskonnollisesti 
myönteisessä kodissa opetus jakautunut tasan molemmille vanhemmille, joten se ei 
voi olla selityksenä äidin opetuksen määrän vähyyteen uskonnollisesti myönteisessä 
kodissa. Ehkä uskonnollisesti myönteisessä kodissa usko on enemmän esillä arkipäi-
vän tilanteissa ja uskontoa harjoitetaan yhdessä, joten lapset saavat uskontokasvatus-
ta laajemmin kuin vain puhutun opetuksen kautta. Kodeissa, joissa oli erilaiset va-
kaumukset, äiti oli useimmiten uskova ja isä ei ollut. Voi olla, että uskovalla äidillä 
on suurempi tarve opettaa uskoon liittyvistä asioista lapsille kodissa, jossa isä ei ole 
uskossa eikä perhe yhdessä harjoita uskontoa. Lapset eivät välttämättä kuule uskosta 
ja uskontoon liittyvistä asioista muilta ihmisiltä kuin äidiltään. Jos usko on äidille 
tärkeä asia, on luonnollista, että hän pyrkii opettamaan siitä lapsilleen mahdollisim-
man paljon. 
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Taulukko 11. Kodin uskonnollisuuden yhteys isän antaman opetuksen määrään 
uskontoon liittyvissä asioissa.  (N=241) 
 
 uskonnollisesti 
kielteinen  
koti 
kodissa  
erilaiset  
vakaumukset 
uskonnollisesti 
myönteinen 
koti yhteensä 
55 36 55 146 ei ole opettanut 
79.7 % 69.2 % 45.8 % 60.6 % 
14 15 46 75 on opettanut hyvin 
vähän 20.3 % 28.8 % 38.3 % 31.1 % 
0 1 19 20 on opettanut jonkin 
verran 0.0 % 1.9 % 1.8 % 8.3 % 
69 52 120 241 yhteensä 
100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 % 
 
On hyvä huomata, että kodeissa, joissa oli erilaiset vakaumukset, suurimmassa osas-
sa äiti oli uskonnollisempi kuin isä. On siis luonnollista, että kodeissa, joissa oli eri-
laiset vakaumukset, äiti opetti uskontoon liittyvistä asioista selvästi isää useammin. 
Uskonnollisesti kielteisessä kodissa molemmat vanhemmat opettivat yhtä vähän. 
Uskonnollisesti myönteisessä kodissa äiti oli isää aktiivisempi antamaan opetusta 
uskontoon liittyvissä asioissa.  
 Kodin uskonnollisuudella oli vaikutusta siihen, minkälaiseksi oppilaat 
arvioivat uskon roolin omassa elämässään. Khiin neliö -riippumattomuustestin perus-
teella kodin uskonnollisuus oli tilastollisesti erittäin merkitsevästi yhteydessä uskon 
rooliin oppilaan elämässä168. Uskonnollisesti kielteisestä kodista tuleva nuori use-
ammin epäili Jumalan olemassa oloa tai ei uskonut Jumalan olevan olemassa. Us-
konnollisesti myönteisestä kodista tuleva nuori useimmiten uskoi Jumalaan, vaikka 
se ei näkynyt hänen elämässään tai usko oli koko elämän perusta. Oppilaan uskon-
nollisuus myötäili siis kodin uskonnollisuutta. (Taulukko 12.) 
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 x²=112.09, df=6, p=0.000. 
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Taulukko 12. Kodin uskonnollisuuden heijastuminen uskon rooliin oppilaan 
elämässä. 
 
 uskonnollisesti 
kielteinen  
koti 
kodissa  
erilaiset  
vakaumukset 
uskonnollisesti 
myönteinen 
koti yhteensä 
24 8 1 33 en usko Jumalaan 
34.8 % 15.1 % 0.8 % 13.6 % 
35 24 13 72 epäilen Jumalan 
olemassaoloa 50.7 % 45.3 % 10.8 % 29.8 % 
8 18 94 120 uskon, mutta se ei 
näy elämässä 11.6 % 34.0 % 78.3 % 49.6 % 
usko on koko elä-
mäni perusta 
2 
2.9 % 
3 
5.7 % 
12 
10.0 % 
17 
7.0 % 
69 53 120 242 yhteensä 
100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 % 
 
 
Uskonnollisesti kielteisessä kodissa eivät vanhemmat olleet opettaneet uskontoon 
liittyvistä asioista, joten on luonnollista, että usko ei ollut suuressa roolissa nuoren 
elämässä. Mielenkiintoista sitä vastoin on, että jos nuoren kotona vanhemmilla oli 
erilaiset vakaumukset, nuori useimmiten epäili Jumalan olemassaoloa. Kuitenkin 
kodissa, jossa oli erilaiset vakaumukset, äiti, joka vanhemmista enemmän antaa us-
kontokasvatusta, opetti asioita jopa enemmän kuin uskonnollisesti myönteisen kodin 
äidit. Ilmeisesti molempien vanhempien yhdenmukainen uskonnollisuus vaikuttaa 
nuoreen ja hänen suhtautumiseensa uskontoa kohtaan enemmän, kuin vain saatu ope-
tus toiselta vanhemmalta. 
 Ikä oli ristiriitaisesti yhteydessä äidin ja isän antaman opetuksen mää-
rään uskontoon liittyvissä asioissa. (Taulukko 13. ja 14.) Jos 16-vuotiaille tai sitä 
vanhemmille olisi opetettu asioita enemmän, olisi voinut olettaa, että rippikoulun 
käyminen olisi aiheuttanut keskustelua uskontoon liittyvistä asioista myös kotona. 
Ristiintaulukointi kuitenkin osoittaa, että 14-vuotiaille oli asioita opetettu jopa 
enemmän kuin vanhemmille. Taulukoissa vuonna 1992 ja 1993 syntyneet oppilaat on 
yhdistetty yhdeksi joukoksi, koska vuonna 1992 syntyneitä oppilaita oli vain muuta-
ma. 
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Taulukko 13. Oppilaan iän yhteys äidin antaman opetuksen määrään uskon-
toon liittyvissä asioissa. (N=248) 
 
 
14 vuotta 15 vuotta 
16 vuotta  
tai yli yhteensä 
27 25 50 102 ei ole opettanut 
32.9 % 64.1 % 39.4 % 41.1 % 
36 12 45 93 on opettanut hiukan 
43.9 % 30.8 % 35.4 % 37.5 % 
19 2 32 53 on opettanut jonkin 
verran 23.2 % 5.1 % 25.2 % 21.4 % 
82 39 127 248 yhteensä 
100,0 % 100,0 % 100,0% 100,0% 
 
 
Taulukko 14. Oppilaan iän yhteys isän antaman opetuksen määrään uskontoon 
liittyvissä asioissa. (N=247) 
 
 
14 vuotta 15 vuotta 
16 vuotta  
tai yli yhteensä 
42 30 80 152 ei ole opettanut 
50.6 % 78.9 % 63.5 % 61.5 % 
31 7 37 75 on opettanut hiukan 
37.3 % 18.4 % 29.4 % 30.4 % 
10 1 9 20 on opettanut jonkin 
verran 12.0 % 2.6 % 7.1 % 8.1 % 
83 38 126 247 yhteensä 
100.0 % 100.0 % 100.0 % 100.0 % 
 
Jostain syystä 15-vuotiaille sekä isä että äiti olivat opettaneet asioita vähemmän, kuin 
heitä nuoremmille tai vanhemmille lapsille. 15-vuotiaissa on kuitenkin tyttöjä 
enemmän kuin poikia, joten sukupuolijakauma ei selitä ryhmän vähäistä opetusta. 
Prosenttiosuudeltaan 15-vuotiaita asui hiukan enemmän uskonnollisesti kielteisessä 
kodissa kuin 14- tai 16-vuotiaita. Kuten edellä todettiin, uskonnollisesti kielteinen 
koti oli yhteydessä vähäiseen uskontokasvatukseen. Kuitenkin analyysi osoitti, että 
uskovassa kodissa, jossa opetusta enemmän annettiin, juuri 15-vuotiaitaat kuuluivat 
ryhmään, jota ei ollut opetettu. 
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 On syytä olettaa, että ikä ei ollut se todellinen syy opetuksen määrän 
vaihteluun, vaan tutkittava joukko sisälsi jonkin muun taustamuuttujan, joka heijastui 
ikään vaikuttaen tuloksiin. Tätä piilomuuttujaa ei tässä tutkimuksessa pystytty selvit-
tämään. Yksi vaihtoehto on, että 15-vuotiaiden joukko oli niin pieni, että sattuma 
pääsi vaikuttamaan tutkimusjoukossa heidän osaltaan vääristäen tuloksia. Jatko-
analyyseissä eri muuttujien kohdalla iän vaikutuksen tutkiminen jätetään pois, koska 
iän vaikutus ei näytä antavan luotettavia tuloksia. 14- ja 16-vuotiaiden ryhmissä van-
hempien opetuksen määrässä ei ollut suuria eroja, joten ilmeisesti näin lähellä toisi-
aan olevissa ryhmissä iällä ei ole vaikutusta kotona annettuun uskontokasvatukseen. 
 Yleisesti ottaen oppilaat vaikuttivat olevan tyytyväisiä siihen opetuksen 
määrään, jonka kotona olivat saaneet. Noin 70 prosenttia vastasi, että kotona oli pu-
huttu uskontoon liittyvistä asioista juuri sopivasti ja noin 25 prosenttia oli sitä mieltä, 
että vanhemmat tuputtavat ajatuksiaan liikaakin. Kuitenkin muutamat oppilaat olisi-
vat toivoneet, että kotona olisi puhuttu uskontoon liittyvistä asioista enemmän. Näi-
den oppilaiden tapauksissa uskonto oli heille henkilökohtaisesti tärkeä asia, mutta se 
ei ollut sitä heidän vanhemmilleen. 
 Kyselylomakkeessa oli avoin kysymys, jossa kysyttiin, onko oppilas 
huomannut, että sisaruksille olisi opetettu uskontoon liittyviä asioita eri tavalla kuin 
heille itselleen. Muutama vastasi, että jollekin sisarukselle on opetettu enemmän, 
koska hän on ollut enemmän kiinnostunut uskonasioista tai on ollut aktiivisesti mu-
kana seurakunnan toiminnassa. Suurin osa ei ollut huomannut mitään eroa.  
 
 
6.2. Yksityinen uskonnonharjoittaminen 
 
Yksityistä uskonnonharjoittamista koskevassa osiossa pääsiäisen viettäminen sai 
huomattavan korkean keskiarvon. (Kuvio 1.) On kuitenkin syytä epäillä, että pääsi-
äistä ei ollut suurimmassa osassa perheitä vietetty uskonnollisessa mielessä, vaan 
jollain muulla tavalla. Oppilaiden mukaan pääsiäisen kristillisestä sanomasta oli pu-
huttu paljon vähemmän kuin mitä vastausten mukaan pääsiäistä oli vietetty. Joissain 
papereissa oppilas olikin lisännyt kysymyksen kohdalle, että pääsiäistä on vietetty, 
mutta ei uskonnollisessa mielessä. Pääsiäisen viettämistä ei jatkossa tarkastella, kun 
muuten analysoidaan yksityistä uskonnonharjoittamista. 
 Iltarukouksen rukoileminen oli yleisin yksityisen uskonnonharjoittami-
sen muotoa, kun pääsiäinen jätettiin laskuista pois. Iltarukouksen rukoilua koskevien 
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vastausten keskiarvo oli 2.7, eli iltarukousta rukoillaan silloin tällöin. Jouluevanke-
liumin lukeminen sai keskiarvoksi 2.0 ja muita asioita oli tehty selvästi harvemmin. 
Harvinaisinta oli, että kotona olisi pidetty hartauksia. 
 
Kuvio 1. Yksityinen uskonnon harjoittaminen; keskiarvot ja keskihajonnat. 
(N=253) 1=ei koskaan, 2=hyvin harvoin, 3=silloin tällöin, 4=melko usein, 
5=säännöllisesti. 
 
Yksityinen uskonnonharjoittaminen on ollut oppilaiden kodeissa hyvin vähäistä. 
Suurin osa yksityistä uskonnonharjoittamista mittaavista asioista jäi keskiarvoltaan 
alle kahden: asioita ei ollut tehty edes harvoin. Iltarukouksen rukoilemisen yleisyys 
oli asteikon puolivälissä ja on uskonnonharjoittamisen muodoista ainut, josta voi 
sanoa, että sitä kodeissa harjoitetaan. Oppilaat eivät tämän perusteella ole juurikaan 
saanut kokemuksia uskonnon harjoittamisesta ja näin ollen kokemusta uskonnosta 
kokonaisvaltaisena asiana. Uskonto on muutakin kuin tietoa asioista. Esimerkiksi 
koulussa uskonnoista saadaan tietoa. Vastapainoksi kodin uskontokasvatuksella olisi 
mahdollisuus tarjota erilaisia kokemuksia ja tuoda uskonto henkilökohtaisemmalle 
tasolle. Yhteinen uskonnonharjoittaminen voi luoda myös yhteyttä perheen sisälle. 
Kokemuksellinen ulottuvuus näyttää jääneen lähes kokonaan pois uskontokasvatuk-
sesta. 
 Kaikki yksityisen uskonnonharjoittamisen muodot saivat vastauksia 
yhdestä viiteen: joissain perheissä asioita ei ollut tehty ollenkaan ja toisissa taas hy-
vinkin säännöllisesti. Jakauman suhteen yksityistä uskonnonharjoittamista mittaavat 
muuttujat olivat hyvin samanlaisia. Kaikki toimintamuodot saivat eniten arvoja "yk-
si", eli toimintaa ei ollut harjoitettu kotona ollenkaan. Keskimäärin ykkösiä oli vasta-
uksista 60–70 prosenttia. Jakaumat olivat jyrkästi vinoja oikealle niin, että vastaukset 
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vähenivät aina, kun siirryttiin suurempaan lukuun vastausvaihtoehdoissa. Nelos- ja 
vitosvastausvaihtoehtoa olivat vain hyvin harvat vastaajista valinneet. 
 Poikkeuksia olivat iltarukous ja jouluevankeliumin lukeminen. Jo suu-
rin keskihajonta kertoo, että näihin kysymyksiin saatiin eniten toisistaan etäälle si-
joittuvia vastauksia. Muuttujien jakaumat olivat U:n muotoisia. Vastaajista 28 pro-
senttia ei ollut rukoillut iltarukousta ja 16 % oli rukoillut säännöllisesti. Pienin keski-
hajonta oli hartauden viettämistä koskevissa vastauksia. Oppilailla oli siis enemmän 
yhtenevä kokemus siitä, ettei hartauksia kotona vietetä. Peräti 85 prosenttia oppilais-
ta oli vastannut, ettei kotona pidetä hartauksia. 
 Kun tutkittiin yksityisen uskonnonharjoittamisen muotoja yhdessä ko-
din uskonnollisuuden kanssa, havaittiin, että kodin uskonnollisuudella oli vaikutusta 
siihen, kuinka paljon kotona tehtiin uskonnonharjoittamiseen kuuluvia asioita. (Tau-
lukko 15.) 
 
Taulukko 15.  Kodin uskonnollisuuden yhteys yksityiseen uskonnon harjoitta-
miseen; keskiarvot ja keskihajonnat. (ateistinen koti N=69, uskonnollisesti ristirii-
tainen koti N=53, uskova koti N=120) 
 
Uskonnollisesti 
kielteinen koti 
Kodissa erilaiset 
vakaumukset 
Uskonnollisesti 
myönteinen koti 
 
keski-
arvo 
keski-
hajonta 
keski-
arvo 
keski-
hajonta 
keski-
arvo 
keski-
hajonta 
iltarukous 1.64 0.87 2.89 1.41 3.19 1.44 
jouluevankeliumi 1.28 0.53 2.00 1.25 2.37 1.98 
hengelliset laulut 1.23 0.51 1.70 0.70 1.81 1.08 
ruokarukous 1.25 0.53 1.51 0.70 1.73 1.16 
Raamattu 1.12 0.32 1.53 0.58 1.70 0.94 
hengelliset kirjat 1.07 0.31 1.28 0.50 1.58 0.94 
hartaudet 1.09 0.33 1.15 0.36 1.34 0.83 
 
Iltarukous oli kaikissa kodeissa yleisin tapa harjoittaa uskontoa yksityisesti. Uskon-
nollisesti kielteisessä kodissa kysyttyjä asioita oli tehty kaikkein vähiten. Kodissa, 
jossa vanhemmilla oli erilaiset vakaumukset ja uskonnollisesti myönteisessä kodissa 
asioita oli tehty enemmän. Eniten uskontoa oli harjoitettu uskonnollisesti myöntei-
sessä kodissa, mutta myös keskihajonnat ovat suurimmat. Tämä kertoo siitä, ettei 
uskonnon harjoittaminen ole automaattista, vaikka uskontoon suhtaudutaankin 
myönteisesti, vaan osassa kodeista asioita tehtiin enemmän ja toisissa ei juuri ollen-
kaan. 
 Jakaumat yksityistä uskonnonharjoittamista mittaavilla muuttujilla oli-
vat erilaiset eri ryhmiin kuuluvilla kodeilla. Suurin ero uskonnonharjoittamisessa oli 
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iltarukouksen rukoilemisessa. Uskonnollisesti kielteisen kodin jakauma oli oikealle 
vino, niin että eniten oli vastauksia "yksi" ja korkein vastauksen saama arvo oli "nel-
jä". Uskonnollisesti myönteisessä kodissa jakauma oli päinvastoin vino vasemmalle, 
joten eniten löytyi vastauksia "viisi" ja harvemmin vastauksia "yksi". Kodissa, jossa 
vanhemmilla oli erilaiset vakaumukset, jakautuivat vastaukset iltarukouksen suhteen 
tasaisemmin kaikille vastausvaihtoehdoille. 
 Muiden yksityistä uskonnonharjoittamista mittaavien muuttujien koh-
dalla tyypillistä olivat oikealle vinot jakaumat kaikkien kotien kohdalla. Eniten oli 
valittu vastauksia "yksi". Kodin uskonnollisuus oli yhteydessä siihen kuinka jyrkkää 
tai loivaa jakauman vinous oli. Jyrkimpiä olivat vinoudeltaan jakaumat uskonnolli-
sesti kielteisten kotien kohdalla ja korkein arvo, jonka muuttujat saivat, oli "kolme". 
Eli enimmilläänkin asioita on tehty silloin tällöin. Uskonnollisesti myönteisten kotien 
kohdalla jakaumat olivat loivemmin vinoja ja vastauksissa käytettiin kaikkia vasta-
usvaihtoehtoja. Ruokarukouksia, jouluevankeliumin lukemista ja hartauksia käsitte-
levät kysymykset saivat jopa enemmän vastauksia "viisi" kuin vastauksia "kolme" tai 
"neljä".  
 On hyvä huomata tämän osion kohdalla niin kuin myöhemminkin, että 
uskonnollisesti myönteisiin koteihin kuuluvat ne kodit, joissa usko oli vanhemmille 
koko elämän perusta ja kodit, joissa vanhemmat uskoivat Jumalaan, mutta se ei nä-
kynyt käytännössä heidän elämässään. Näissä erillisissä ryhmissä uskonnon harjoit-
taminen on varmasti erilaista. He, joille usko on koko elämän perusta, näkyvät us-
konnollisesti myönteisten kotien uskonnonharjoittamista kuvaavissa jakaumissa ko-
rottaen ääripäätä "viisi". 
 Erojen tilastollista merkitsevyyttä testattiin Kruskal Wallis -testillä. 
Hartauksia pidettiin vähän kaikissa kodeissa, mutta ero kotien välillä on kuitenkin 
melkein merkitsevä169: uskonnollisesti myönteisessä kodissa hartauksia pidettiin use-
ammin kuin uskonnollisesti kielteisessä kodissa. Ruokarukouksen rukoilemisessa 
kotien välinen ero oli tilastollisesti merkitsevää170. Muissa yksityistä uskonnonhar-
joittamista mittaavissa kohdissa toiminnassa oli tilastollisesti eritäin merkitsevä ero 
kotien välillä171: uskonnollisesti myönteisessä kodissa asioita oli tehty eniten ja us-
konnollisesti kielteisessä kodissa vähiten. 
 
 
                                                          
169
 x²=6.98, df=2, p=0.03. 
170
 x²=9.34, df=2, p=0.009. 
171
 x²=20.84–54.126, df=2, p=0.000. 
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6.3. Julkinen uskonnonharjoittaminen 
 
Julkinen uskonnonharjoittaminen oli oppilailla yleisempää kuin yksityinen uskon-
nonharjoittaminen. Suuresta aktiivisuudesta ei voida kuitenkaan puhua julkisenkaan 
uskonnonharjoittamisen yhteydessä: toimintaan oli osallistuttu parhaimmillaankin 
vain harvoin tai silloin tällöin. (Kuvio 2.) 
 
 
Kuvio 2. Julkinen uskonnonharjoittaminen; keskiarvot ja keskihajonnat. 
(N=253) 1=ei koskaan, 2=hyvin harvoin, 3=silloin tällöin, 4=melko usein, 
5=säännöllisesti.  
 
Suosituimpaa oli seurakunnan kerhossa käyminen ja jumalanpalvelukseen osallistu-
minen. Vähiten oli käyty gospelkonserteissa ja pyhäkoulussa. Suurin keskihajonta oli 
seurakunnan kerhoja ja leirejä koskevissa vastauksissa. Enemmän yhtenevät koke-
mukset olivat oppilailla jumalanpalveluksessa käymisestä. Puolet vastaajista oli sen 
ikäisiä, että he olivat halutessaan käyneet jo rippikoulun, joten ainakin sen puitteissa 
jumalanpalveluksiin oli osallistuttu.  
 Jumalanpalveluksessa käyminen oli ainut julkista uskonnonharjoitta-
mista kuvaava muuttuja, jonka vastaukset muodostivat lähes normaalin jakauman: 
jakauman huippu oli vastauksen "kaksi" kohdalla. Muiden muuttujien jakaumat oli-
vat oikealle vinoja samalla tavoin kuin yksityistä uskonnonharjoitusta mittaavien 
muuttujien jakaumat, ja jakauman huippu löytyi vastauksen "yksi" kohdalta. 
 Julkinen uskonnonharjoitus oli yhteydessä kodin uskonnollisuuteen, 
mutta ei niin suuressa määrin kuin yksityinen uskonnonharjoittaminen.(Taulukko16.) 
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Taulukko 16. Kodin uskonnollisuuden yhteys oppilaan julkiseen uskonnon har-
joittamiseen; keskiarvot ja keskihajonnat. (uskonnollisesti kielteinen koti N=69, 
kodissa erilaiset vakaumukset N=53, uskonnollisesti myönteinen koti N=120) 
 
uskonnollisesti 
kielteinen koti 
kodissa erilaiset 
vakaumukset 
uskonnollisesti 
myönteinen koti 
 
keski-
arvo 
keski-
hajonta 
keski-
arvo 
keski-
hajonta 
keski-
arvo 
keski-
hajonta 
srk:n kerho 2.03 1.29 2.30 1.14 2.55 1.28 
jumalanpalvelus 2.07 0.82 2.27 0.69 2.46 0.92 
srk:n leiri 1.83 0.95 2.23 0.99 2.11 1.25 
hengelliset tilaisuudet 1.43 0.78 1.66 0.70 1.83 1.01 
pyhäkoulu 1.10 0.52 1.40 0.80 1.52 0.93 
gospelkonsertti 1.07 0.26 1.21 0.57 1.33 0.84 
 
Uskonnollisesti myönteisestä kodista tullut nuori oli useimmin ollut mukana erilai-
sissa uskontoon liittyvissä toimintamuodoissa kodin ulkopuolella. Erot eivät ole kui-
tenkaan huomattavan suuret, vaikka näin voisi olettaa. Uskonnollisesti myönteisistä 
kodeistakaan tulevat nuoret eivät osallistuneet erilaisiin toimintamuotoihin kuin vain 
silloin tällöin. Ilmeisesti yhteisöllistä ulottuvuutta ei pidetä uskonnossa kovin tärkeä-
nä, vaan uskonto on enemmän yksityinen asia. 
 Oppilas, jonka vanhemmilla on erilaiset vakaumukset, osallistui 
useimmin seurakunnan järjestämälle leirille. Keskihajonnan perusteella nuoret, jotka 
tulivat kodista, jossa on erilaiset vakaumukset, olivat julkiseen uskonnon harjoittami-
seen osallistumisen suhteen yhtenevämpi joukko kuin uskonnollisesti myönteisestä 
kodista tulleet nuoret. Vähiten erilaisiin toimintamuotoihin osallistui uskonnollisesti 
kielteisestä kodista tulleet nuoret: suurin ero oli pyhäkouluun osallistumisessa. 
 Julkista uskonnonharjoittamista kuvaavien muuttujien jakaumat olivat 
erilaisia kodin uskonnollisuudesta riippuen. Uskonnollisesti kielteisestä kodista tule-
vien nuorten kohdalla jakaumat olivat vinoja oikealle niin, että jakauman huippu oli 
aina vastauksen "yksi" kohdalla. Uskonnollisesti kielteisestä kodista tullut nuori osal-
listui harvoin julkiseen uskonnonharjoittamiseen, mitä kuvasi hyvin vino ja huipukas 
jakauma. Seurakunnan leireille ja kerhoon osallistumista sekä jumalanpalveluksessa 
käymistä kuvaavat jakaumat muistuttivat uskonnollisesti myönteisen kodin ja kodin, 
jossa vanhemmilla oli erilaiset vakaumukset, kohdalla enemmän normaalijakaumaa. 
Enemmän oli niitä nuoria, jotka olivat osallistuneet toimintaan joskus ja vähemmän 
niitä, jotka osallistuivat säännöllisesti tai ei koskaan. 
 Kodin uskonnollisuuden yhteyttä oppilaan julkiseen uskonnon harjoit-
tamiseen analysoitiin Kruskal Wallis -testillä. Seurakunnan leireille osallistumisessa 
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ei ollut tilastollista eroa ryhmien välillä, kun merkitsevyystasona oli 5 prosenttia. Ero 
oli vain suuntaa antava172. Harvat oppilaat olivat käyneet gospelkonsertissa eikä kon-
serttiin osallistumisessa ollut tilastollista eroa ryhmien välillä. Seurakunnan kerhossa 
käymisessä, jumalanpalveluksiin osallistumisessa ja muissa hengellisissä tilaisuuk-
sissa käymisessä tilastollinen ero oli merkitsevä173. Kodin uskonnollisuus näkyi sel-
vimmin pyhäkouluun osallistumisessa: erot ryhmien välillä olivat erittäin merkitse-
viä174. 
 
 
6.4. Kristinuskon sanoman opettaminen 
 
Vastaajien kokemuksen mukaan, eniten kotona oli puhuttu joulun kristillisestä mer-
kityksestä, siitä mitä tapahtuu kuoleman jälkeen ja enkeleistä. Vähiten oli puhuttu 
henkilökohtaisesta suhteesta Jumalaan, siitä miten ihminen pelastuu ja Pyhästä Hen-
gestä. Suuria eroja ei vastausten keskiarvojen välillä kuitenkaan ollut. Vastaukset 
sijoittuivat keskiarvoltaan hiukan kakkosen ylä- tai alapuolelle. (Kuvio 3.) Vastaus-
ten keskihajonta kuitenkin osoittaa, että toisissa perheissä asioista oli puhuttu paljon 
enemmän kuin toisissa. 
 
Kuvio 3. Uskontoon liittyvät asiat, joista on puhuttu; keskiarvot ja keskihajon-
nat. (N=253)1=ei koskaan, 2=asia on mainittu, 3=puhuttu harvoin, 4=puhuttu joskus, 
5=puhuttu paljon.  
                                                          
172
 x²=5.22, df=2, p=0.75. 
173
 x²=8.80–9.71, df=2, 0.001<p> 0.01. 
174
 x²=17.0, df=2p=0.000. 
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Uskontokasvatuksen opetuksen sisältöä kuvaavien muuttujien jakaumat olivat kol-
menlaisia. Pääsiäisen ja joulun kristillisen sanoman opetusta kuvaavat janat olivat 
lähes normaalisti jakautuneita. Useammille nuorille asia oli ainakin mainittu. Muiden 
muuttujien kohdalla jakaumat olivat oikealle vinoja niin, että jakauman huippu oli 
vastauksen "yksi" kohdalla. Ihmisen pelastumisesta, Pyhästä Hengestä, Raamatusta 
ja henkilökohtaisesta uskosta keskustelua kuvaavien jakaumat olivat hyvin huipuk-
kaita.  Vastauksia "yksi" oli selvästi eniten: asioista ei ollut puhuttu. Jäljelle jäävien 
muuttujien jakamat olivat tasaisemmin vinoja oikealle. 
 Vähiten oli kodeissa keskusteltu kristinuskon sanomaan liittyvistä ai-
heista, joihin itse on pakko ottaa kantaa, kun niistä puhuu: ihmisen pelastumisesta ja 
henkilökohtaisesta suhteesta Jumalaan. Pyhä Henki kuuluu myös tiiviisti kristinus-
kon sanomaan eikä hänestä ole loogista puhua muissa yhteyksissä. Neutraalimmista 
aiheista, joihin ei tarvitse välttämättä liittää niin syvää kristillisen sanoman sisältöä, 
oli keskusteltu hiukan enemmän. Esimerkiksi joulu ja pääsiäinen kuuluvat suomalai-
seen kulttuuriperinteeseen ja niitä juhlitaan vuosittain ilman, että otetaan mitään kan-
taa kristinuskoon. Luonnollisesti juhlien yhteydessä tulee jonkinlaista keskustelua 
juhlan alkuperäisestä merkityksestä. 
 Hämmästyttävän vähäistä on kristinuskon sisältöjen opettaminen kui-
tenkin kodeissa: parhaimmillaankin päästään vain siihen, että asia on mainittu. Ei 
kovin kattavasta opetuksessa voida näin ollen puhua, edes yleissivistävällä tasolla 
puhumattakaan kristityn identiteettiin kasvattamisesta. Jos kristinuskoon kuuluvien 
asioiden opettaminen olisi vain kotien tehtävänä, ei lapsilla näiden tulosten perusteel-
la olisi kristinuskosta juuri minkäänlaista käsitystä. Luottavatko vanhemmat, että 
koulussa opitaan tarpeelliset asiat, vai eivätkö he ole ollenkaan kiinnostuneita siitä, 
mitä heidän lapset kristinuskosta tietävät?  
 Kodin uskonnollisuus oli yhteydessä siihen kuinka paljon uskontoon 
liittyvistä asioista kotona oli puhuttu. (Taulukko 17.) Selvimmin joukosta erottuivat 
uskonnollisesti kielteiset kodit: asioista oli puhuttu kaikkein vähiten, ja keskihajonnat 
olivat melko pieniä, joten missään perheissä ei ollut puhuttu asioista paljoa. Uskon-
nollisesti myönteisessä kodissa asioista oli puhuttu yleisesti ottaen eniten, mutta jois-
tain asioista oli keskusteltu hiukan enemmän kodissa, jossa oli erilaiset vakaumukset. 
Missä asioista oli keskusteltu, siellä keskihajonnatkin olivat suurempia, joten perhei-
den välillä oli eroja.  
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Taulukko 17. Kodin uskonnollisuuden yhteys uskontoon liittyvistä asioista kes-
kustelemiseen; keskiarvot ja keskihajonnat. (uskonnollisesti kielteinen koti N=69, 
kodissa erilaiset vakaumukset N=53, uskonnollisesti myönteinen koti N=120)  
 
uskonnollisesti 
kielteinen koti 
kodissa erilaiset 
vakaumukset 
uskonnollisesti 
myönteinen koti 
 
keski-
arvo 
keski-
hajonta 
keski-
arvo 
keski-
hajonta 
keski-
arvo 
keski-
hajonta 
joulun merkitys 1.71 0.93 2.57 1.20 2.58 1.25 
mitä kuoleman jälkeen 1.78 1.15 2.59 1.27 2.53 1.27 
enkelit 1.61 0.99 2.57 1.28 2.57 1.30 
Jumala 1.48 0.74 2.42 1.22 2.61 1.28 
pääsiäisen merkitys 1.55 0.90 2.45 1.20 2.45 1.18 
Jeesus 1.41 0.77 2.42 1.28 2.58 1.32 
elämän tarkoitus 1.67 1.16 2.26 1.16 2.45 1.30 
uskovat ihmiset 1.68 1.06 2.19 1.04 2.41 1.23 
Raamattu kirjana 1.51 0.83 2.23 1.14 2.18 1.22 
ihmisen pelastuminen 1.28 0.80 2.02 1.10 2.27 1.31 
oma suhde Jumalaan 1.25 0.63 1.98 1.17 2.08 1.23 
Pyhä Henki 1.23 0.52 2.06 1.15 2.13 1.28 
 
Uskonnollisesti kielteisessä kodissa eniten oli puhuttu siitä mitä kuoleman jälkeen 
tapahtuu, joulun kristillisestä merkityksestä, uskovista ihmisistä ja elämän tarkoituk-
sesta. Kuolema koskettaa jokaista ihmistä ja jossain vaiheessa aihe herättää kysy-
myksiä, esimerkiksi tutun ihmisen hautajaisissa. Joulu kuuluu tärkeänä osana suoma-
laiseen kalenterivuoteen. Ihmiset etsivät elämäänsä jotain tarkoitusta. Aiheista kes-
kusteleminen on luonnollista eikä niihin ole pakko sisältyä suurta uskonnollista sisäl-
töä tai henkilökohtaista vakaumusta. 
 Suurimmat erot uskonnollisesti myönteiseen kotiin verrattuna löytyi 
seuraavista aiheista: oma suhde Jumalaan, Pyhä Henki, ihmisten pelastuminen, Jee-
sus ja pääsiäisen kristillinen merkitys. Aiheet liittyvät tiiviisti uskontoon eikä niistä 
ole juurikaan mielekästä keskustella siitä irrotettuna. Aiheet eivät tule elämässä 
luonnollisesti vastaan, jos uskoon liittyviä asioita ei halua pohtia.  Pääsiäisestä voi 
puhua yleisemmin osana suomalaista kulttuuriperinnettä. Pääsiäinen liittyy kuitenkin 
keskeisesti Jeesuksen elämään ja kristinuskon sanomaan, joten siitä voi puhua hyvin-
kin uskonnollisesti.  
 Ihmisen pelastumisesta, uskovista ihmisistä, elämän tarkoituksesta ja 
Jumalasta puhumisessa oli selvin ero uskonnollisesti myönteisen kodin ja kodin, jos-
sa erilaiset vakaumukset, välillä. Aiheet liittyvät syvästi ei vain uskontoon vaan myös 
uskossa kasvamiseen. Jumalalta voi saada elämään tarkoituksen ja usko voi ohjata 
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jokapäiväistä elämää. Uskovat ihmiset voivat antaa mallia elämisestä ja ratkaisujen 
tekemisestä. Uskonnollisesti myönteisessä perheessä aiheista on varmasti helpompi 
puhua kuin kodissa, jossa toinen vanhempi ei ajattele asioista samalla tavalla. 
 Kun tarkasteltiin muuttujien jakaumia eri tavoin uskonnollisten kotien 
kohdalla, huomattiin, että uskonnollisesti kielteinen koti poikkesi joukosta eniten. 
Nuorissa, jotka tulivat uskonnollisesti kielteisestä kodista, oli eniten niitä, joille ei 
ollut puhuttu kristinuskon sanomaan sisältyvistä asioista ollenkaan: jakaumien huiput 
olivat jokaisen muuttujan kohdalla vastausvaihtoehdossa "yksi". Kodissa, jossa van-
hemmilla oli erilaiset vakaumukset ja uskonnollisesti myönteisessä kodissa kris-
tinuskoon liittyvistä asioista on puhuttu enemmän. Kaikkia vastausvaihtoehtoja oli 
valitti tasaisemmin, ja jakaumien huiput olivat useimmiten kohdissa "asia on mainit-
tu" tai "puhuttu harvoin". 
 Kruskal Wallis -testillä testattuna kaikissa kysytyissä asioissa ero kes-
kusten määrässä kotien välillä oli tilastollisesti erittäin merkitsevä175. Ei ole yllättä-
vää, että selvästi vähiten uskontoon liittyvistä asioista oli keskusteltu uskonnollisesti 
kielteisessä kodissa. Uskonnollisesti myönteisen kodin ja kodin, jossa erilaiset va-
kaumukset, välillä ei joka kohdassa ollut suurta eroa keskustelun määrässä. On hiu-
kan yllättävää, ettei uskonnollisesti myönteisissäkään kodeissa ollut keskusteltu asi-
oista sen enempää. 
 
 
6.5. Kristillisen etiikan opettaminen 
 
Oikeasta ja väärästä oli kotona puhuttu selvästi enemmän kuin kristinuskoon kuulu-
vista uskomuksista. Ilmeisesti kodeissa nähdään tärkeämpänä opettaa eettistä käyt-
täytymistä eikä niinkään tietyn uskonnon sisältämiä oppeja. Eniten oli opetettu ih-
misten kanssakäymiseen liittyviä yleiseettisiä asioita: varastaminen ja tappaminen 
ovat väärin, rehellinen tulee olla ja ihmisiä auttaa, tulee kunnioittaa vanhempia ihmi-
siä ja myös heitä, jotka ajattelevat eri tavoin kuin minä.(Kuvio 4.) Kaikissa näissä 
kysymyksissä vastausten keskiarvo oli yli kolmen ja puolen, useimmilla lähempänä 
neljää: asioista oli siis puhuttu joskus eikä vain mainittu ohi mennen. Vähemmän 
vanhemmat olivat opettaneet spesifisti kristinuskon sisältämiä ohjeita, kuten sunnun-
tai on lepopäivä, on vain yksi Jumala tai Jumalaan voi turvautua vaikeissa tilanteissa. 
Kaikkein vähiten oli opetettu siitä, että Raamatusta löytyy ohjeita elämää varten.  
                                                          
175
 x²=19.21–43.40, df=2, p=0.000. 
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Kuvio 4. Uskontoon liittyvät eettiset asiat, joita on opetettu; keskiarvot ja keski-
hajonnat. (N=253) 1=ei koskaan, 2=asia on mainittu, 3=puhuttu harvoin, 4=puhuttu 
joskus, 5=puhuttu paljon.  
 
Etiikkaa koskevien kysymysten saamien vastausten keskiarvot ovat korkeampia kuin 
edellisessä osiossa saadut vastaukset, mutta myös vastausten keskihajonnat ovat hiu-
kan suurempia. Vastausten keskihajonnat kertovat, että eniten oli oltu samaa mieltä 
siitä, että tulee olla rehellinen ja ihmisiä tulee auttaa ja eniten oli hajontaa väitteen 
"on vain yksi Jumala" kohdalla. Väite "on vain yksi Jumala" liittyy vahvasti kris-
tinuskoon ja vanhemmat, joille usko on tärkeä asia, opettavat näin lapsilleen. Ne taas, 
jota eivät usko Jumalan olemassaoloon, eivät opeta tällaista asiaa. 
 Yleiseen etiikkaan kuuluvia asioita oli suuremmalle osalle opetettu 
paljon. Muuttujia kuvaavat jakaumat olivat vinoja vasemmalle niin, että huippu löy-
tyi vastausvaihtoehdoista nelosen tai vitosen kohdalta ja vähiten oli niitä, joille ei 
ollut opetettu asioita ollenkaan. Vain kristinuskoon kuuluvia ohjeita ei suurimmalle 
osalle ollut opetettu ollenkaan. Näiden muuttujien jakaumat olivat oikealle vinoja ja 
jakauman huippu oli vastauksen "yksi" kohdalla. Kuitenkin löytyi joukko nuoria, 
joille kristinuskon sanomaankin liittyvistä ohjeista oli puhuttu säännöllisesti. 
 Kodin uskonnollisuus oli yhteydessä eettisiin asioihin, joista kotona on 
keskusteltu. (Taulukko 18.) Uskonnollisesti myönteisessä kodissa asioita opetettiin 
selvästi eniten. Kodissa, jossa vanhemmilla oli erilaiset vakaumukset puhuttiin poik-
keuksellisesti enemmän siitä, kuinka myös eritavoin ajattelevia ihmisiä tulee kunni-
oittaa. Aihe oli varmasti tuttu kodissa, jonka sisältä löytyi uskonnosta eritavoin ajat-
televia ihmisiä. Henkilökohtaisen kokemuksen kautta suvaitsevaisuus ja muiden 
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kunnioitus ihmisten eroista huolimatta oli noussut tärkeiksi asioiksi. Kaikissa kodeis-
sa eniten oli puhuttu yleisesti eettiseen opetukseen kuuluvista asioista ja vähemmän 
niitä, jotka kuuluivat selvästi kristinuskontoon, kuten sunnuntai on lepopäivä tai on 
vain yksi Jumala. 
 
Taulukko 18. Kodin uskonnollisuuden vaikutus uskontoon liittyvien eettisten 
asioiden opetukseen; keskiarvot ja keskihajonta.(uskonnollisesti kielteinen koti 
N=69, kodissa erilaiset vakaumukset N=51, uskonnollisesti myönteinen koti N=120) 
 
uskonnollisesti 
kielteinen koti 
kodissa erilaiset 
vakaumukset 
uskonnollisesti 
myönteinen koti 
 
keski-
arvo 
keski-
hajonta 
keski-
arvo 
keski-
hajonta 
keski-
arvo 
keski-
hajonta 
varastaminen on väärin 3.64 1.27 3.94 1.09 4.06 1.19 
tulee olla rehellinen 3.45 1.31 3.98 0.97 4.07 1.04 
tappaminen on väärin 3.36 1.48 3.80 1.23 3.98 1.30 
ihmisiä tulee auttaa 3.16 1.24 3.84 1.07 3.85 1.06 
vanhempia ihmisiä tulee  
kunnioittaa 
3.12 1.36 3.61 1.23 3.69 1.19 
eritavoin ajattelevia 
ihmisiä tulee kunnioittaa 
2.91 1.30 3.78 1.06 3.59 1.19 
on vain yksi Jumala 1.51 0.87 2.37 1.46 3.12 1.59 
sunnuntai on lepopäivä 1.70 1.01 2.27 1.28 2.68 1.44 
Jumalaan voi turvautua 
vaikeissa tilanteissa 
1.19 0.49 2.29 1.30 2.57 1.47 
Raamatusta löytyy 
ohjeita elämään 
1.28 0.64 1.98 1.26 2.16 1.34 
 
Muuttujien jakaumien perusteella uskonnollisesti kielteisistä kodeista löytyi niitä, 
joissa eettisistä asioista on keskusteltu ja niitä, joissa ei ole keskusteltu. Uskontoon 
liittyvistä asioista, kuten sunnuntai on lepopäivä, uskonnollisesti kielteisissä kodeissa 
taas ei niinkään ollut opetettu: jakaumien huiput olivat vastauksen "yksi" kohdalla ja 
jakaumat olivat vinoja oikealle. Kodissa, jossa vanhemmilla oli erilaiset vakaumuk-
set, tai uskonnollisesti myönteisissä kodeissa eettisiä asioita oli suurimmalle osalle 
nuorista opetettu säännöllisesti: muuttujien jakaumien huiput olivat vastausten "nel-
jä" tai "viisi" kohdalla ja jakaumat olivat vasemmalle vinoja. Näissä kodeissa uskon-
toon liittyviä ohjeita oli osalle nuorista opetettu säännöllisesti ja osalle ei: eri vasta-
usvaihtoehtoja esiintyi melko tasaisesti. 
 Kodin uskonnollisuuden yhteyttä opetettuihin eettisiin asioihin testat-
tiin Kruskal Wallis -testillä. Väitteiden "on vain yksi Jumala", "Jumalaan voi turvau-
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tua vaikeissa tilanteissa", "Raamatusta löytyy ohjeita elämään", "sunnuntai on lepo-
päivä", "eritavoin ajattelevia ihmisiä tulee kunnioittaa" ja " ihmisiä tulee auttaa" 
kohdalla erot olivat tilastollisesti erittäin merkitseviä176. Erot olivat luonnollinsia, 
koska aiheet liittyvät tiiviisti uskontoon tai käyttäytymiseen, jota uskonto vaatii. 
Yleisen oikeuden tunnon mukaan tappaminen on väärin, mutta muiden kunnioittami-
nen ei ole enää niin yksiselitteinen asia. Rehellisyyden vaatimisessa ero oli tilastolli-
sesti merkitsevä177. Vanhempien ihmisten kunnioittamisessa sekä tappamisen ja va-
rastamisen kieltämisessä ero melkein merkitsevä178. 
 
 
6.6. Vanhempien uskontokasvatustyyli 
 
Vanhempien kasvatustyyliä käsittelevässä osiossa oli oppilaiden vastauksissa havait-
tavissa, että ne joille ei ollut paljoakaan opetettu kotona uskontoon liittyvistä asioista, 
vastasivat kaikkiin kohtiin "ei pidä ollenkaan paikkaansa". Tällöin vastauksia ei voi-
nut käsitellä todellisina, koska saman ihmisen vastaukset olivat keskenään ristiriidas-
sa: ei pitänyt paikkaansa, että vanhemmat ovat kiinnostuneita oppilaan ajatuksista, 
mutta ei myöskään pitänyt paikkaansa, että he eivät olleet kiinnostuneita. Ilmeisesti 
oppilaat olivat tällaisilla vastauksilla ilmaisseet sitä, etteivät vanhemmat olleet opet-
taneet uskontoon liittyviä asioita ja sellaisia tilanteita ei siksi ollut, missä olisi voinut 
vanhempien toimintaa arvioida. Vanhempien kasvatustyyliä käsittelevässä osiossa on 
karsittu joukosta pois lomakkeet, joissa kaikkiin kohtiin oli vastattu "ei pidä ollen-
kaan paikkaansa". Hyväksyttyjä vastauksia oli osiossa yhteensä 217, joista 118 oli 
tyttöjen ja 98 poikien vastauksia. 
 Eniten vastauksia poistui ryhmästä, jossa äiti tai isä eivät olleet opetta-
neet ollenkaan uskontoon liittyvistä asioista. Seuraavaksi eniten vastauksia lähti 
ryhmistä, joissa toinen vanhempi oli opettanut hiukan ja toinen ei ollenkaan. Kun 
niitä vanhempia, jotka eivät ole opettaneet uskontoon liittyvistä asioista, karsiutui 
tutkimusjoukosta pois, näyttää prosenttiosuuksien perusteella siltä, että useammat 
vanhemmat antaisivat uskontokasvatusta tässä uudelleen muodostetussa tutkimus-
joukossa. (Taulukko 19.)  
Taulukko 19. Äidin ja isän antaman uskontoon liittyvien asioiden opetuksen 
jakautuminen perheen sisällä. (N=214) 
                                                          
176
 x²=15.81–55.80, df=2, p=0.000. 
177
 x²=11.43, df=2, p=0.003. 
178
 x²=6.06–9.17, df=2, 0.01 <p> 0.05. 
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äiti opettanut (%)  
ei ollenkaan hyvin vähän jonkin verran yhteensä 
ei ollenkaan 34.6 14.0 8.9 57.5 
hyvin vähän 2.3 22.9 7.9 33.2 
isä opettanut 
(%) 
jonkin verran 0.0 1.9 7.5 9.3 
yhteensä 36.9 38.8 24.3 100.0 
 
Khiin neliö -testin perusteella äidin ja isän antaman opetuksen määrä riippuivat erit-
täin merkitsevästi toisistaan samoin kuin oli koko tutkimusjoukossa179. Uskontoon 
liittyvien asioiden opetus oli karsinnan jälkeen jäljelle jääneissä tapauksissa edelleen 
ollut enemmän äidin vastuulla 
 Kasvatustyyliä mittaavista tavoista oppilaiden kokemuksen mukaan 
vanhemmat olivat eniten osoittaneet kiinnostusta heidän ajatuksiaan kohtaan ja olivat 
vastanneet heidän kysymyksiinsä. (Kuvio 5.) Vähiten vanhemmat olivat uhkailleet 
Jumalalla. 
 
 
Kuvio 5. Vanhempien toimintatapoja uskontokasvatuksessa; keskiarvot ja kes-
kihajonnat. (N=217) 1=ei pidä ollenkaan paikkaansa, 2=ei juurikaan pidä paikkaan-
sa, 3=pitää osittain paikkaansa, 4=pitää melko hyvin paikkaansa, 5=pitää täysin 
paikkaansa.  
Yleisesti voi sanoa, että uskontokasvatus näyttää olevan paljolti lapsilähtöistä: osoi-
tetaan kiinnostusta lapsen tai nuoren ajatuksia kohtaan, kannustetaan häntä omaan 
                                                          
179
 x²=97.18, df=4, p=0.000. 
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pohdintaan ja vastataan hänen kysymyksiinsä. Vanhemmat eivät näytä olevan pelot-
tavia auktoriteetteja, vaan heitä saa kritisoida. Vanhemmat eivät myöskään aseta 
tiukkoja sääntöjä tai rankaise, jos lapsi toimii vastoin heidän tahtoaan. Asioita teh-
dään yhdessä ja asioista keskustellaan. Ilmapiiri tuntuu olevan lämmin ja kannustava 
eikä painostava niin, että lapsen tai nuoren olisi omaksuttava sellaisenaan vanhem-
man ajatukset. 
 Keskihajonnat kertovat, että kaikissa kohdissa oli vastauksia, joiden 
mukaan toiminnan kuvaus piti paikkaansa ja vastauksia, joiden mukaan mainittu asia 
ei pitänyt ollenkaan paikkaansa. Keskihajonnat selittyivät osittain vanhempien erilai-
silla kasvatustyyleillä: vanhemmat toimivat eri tavoin opettaessaan uskontoon liitty-
viä asioita.  
 Faktorianalyysillä etsittiin keskenään korreloivia vastauksia ja näin 
pyrittiin saamaan esille taustalla vaikuttavia ulottuvuuksia, joita yksittäiset vastaukset 
kuvasivat.180 Vastausten perustella muodostui kolme faktoria, jotka kuvasivat van-
hempien erilaista toimintaa kasvatustilanteissa. (Taulukko 20.) Taulukossa oleva 
kommunaliteetti kertoo sen kuinka paljon faktorit selittävät kyseisen muuttujan vaih-
telusta. Parhaiten faktorit selittivät vaihtelua muuttujissa "kiinnostuksen osoittaminen 
lapsen ajatuksia kohtaa", "pohdintaan kannustaminen" ja "lupa omien sääntöjen laa-
timiseen". Näitä toiminnan muotoja esiintyi siis enemmän siinä faktorissa, jolle ky-
seinen toiminta oli latautunut ja selvästi vähemmän kahdessa muussa faktorissa. Vä-
hiten faktorit pystyivät selittämään muuttujaa "vanhemmat eivät osoita kiinnostusta 
tekemisiäni kohtaan". Kyseistä toimintaa löytyi siis niiltäkin vanhemmilta, joiden 
kasvatustyyliä kuvasi paremmin muu faktori kuin se, jolle muuttuja oli latautunut. 
Yhteensä faktorit selittävät muuttujien välisestä vaihtelusta 63.1 prosenttia. 
 
                                                          
180
 Alkula, Pöntinen & Ylöstalo 1994, 267. 
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Taulukko 20. Kasvatustyyliin liittyvien muuttujien latautuminen kolmelle fak-
torille rotaation jälkeen ja muuttujien kommunaliteetit. 
 
faktorit  
1 2 3 kommunaliteetti 
kiinnostuksen osoittaminen lapsen ajatuksia kohtaa 0.78 0.05 -0.05 0.62 
pohdintaan kannustaminen 0.75 0.19 0.07 0.62 
yhdessä tekeminen 0.72 0.27 -0.07 0.56 
kysymyksiin vastaaminen 0.68 0.26 -0.09 0.54 
lupa vanhempien sanomisien kritisoimiseen 0.58 -0.14 0.30 0.44 
keskusteleminen 0.57 0.30 -0.05 0.42 
esimerkin näyttäminen 0.57 0.44 0.04 0.52 
uskon välittäminen 0.46 0.46 0.23 0.48 
rankaiseminen 0.20 0.72 -0.10 0.56 
Jumalalla uhkaileminen 0.07 0.70 0.26 0.55 
tiukkojen sääntöjen asettaminen 0.30 0.66 -0.17 0.55 
lupa omien sääntöjen laatimiseen 0.13 -0.07 0.77 0.61 
vanhemmat eivät osoita kiinnostusta tekemisiä koh-
taan 
-0.28 0.31 0.43 0.36 
 
Faktorit nimettiin vanhempien toiminnan perusteella erilaisiksi uskontokasvatustyy-
leiksi: ensimmäinen faktori kuvaa kannustavaa uskontokasvatusta, toinen faktori 
autoritaarista uskontokasvatusta ja kolmas välinpitämätöntä uskontokasvatusta. En-
simmäinen faktori selitti muuttujien välisestä vaihtelusta 37.8 prosenttia, toinen fak-
tori 14.2 prosenttia ja kolmas 11.5 prosenttia. 
 Ensimmäinen faktori kuvasi kannustavaa uskontokasvatusta ja kärki-
muuttujana ensimmäiselle faktorille latautui kiinnostuksen osoittaminen lapsen aja-
tuksia kohtaan. Myös pohdintaan kannustaminen, yhdessä tekeminen ja kysymyksiin 
vastaaminen saivat voimakkaan latauksen ensimmäiselle faktorille. Keskusteleminen 
sai suurehkon sivulatauksen toiselle faktorille ja lupa vanhempien sanomisien kriti-
soimiseen kolmannelle faktorille, mutta ne liitettiin kuitenkin ensimmäiseen fakto-
riin, koska vastasivat hyvin sen sisältöä ja olivat saaneet sille vahvan latauksen. Esi-
merkin näyttäminen sai niin suuren sivulataukset toiselle faktorille, että se jätettiin 
pois jatkoanalyyseistä. 
 Kannustavassa uskontokasvatuksessa vanhemmat toimivat lapsilähtöi-
sesti ja haluavat kannustaa häntä ajattelemaan asioista itse: lapsen ei haluta sellaise-
naan hyväksyvän vanhempien ajatuksia. Uskontoa harjoitetaan yhdessä ja uskon asi-
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oita pidetään esillä: lapsen kysymyksiin vastataan ja asioista keskustellaan. Ilmapiiri 
on positiivinen ja kannustava. Vanhemmat haluavat kyllä välittää uskoaan lapselle, 
mutta ei pakolla vaan vapaaehtoisesti. 
 Uskon välittäminen sai yhtä suuren latauksen ensimmäiselle ja toiselle 
faktorille, joten se jätettiin jatkoanalyyseissa pois. Toiselle faktorille kärkimuuttujana 
latautui Jumalalla uhkaileminen, ja faktori kuvasi autoritaarista uskontokasvatusta. 
Faktoriin kuuluivat myös tiukkojen sääntöjen asettaminen ja rankaiseminen. 
 Myös autoritaarisessa uskontokasvatuksessa vanhemmat haluavat välit-
tää uskonsa lapselle, mutta menetelmät ovat hyvin erilaiset kuin kannustavassa us-
kontokasvatuksessa. Vanhemmat ovat auktoriteetteja, joita ei voi kyseenalaistaa. 
Heistä tulee ottaa esimerkkiä. autoritaarisessa uskontokasvatuksessa vanhemmat voi-
vat keskustella lapsen kanssa, mutta kuitenkin he ovat oikeassa eikä heidän ajatuksi-
aan saa kritisoida eikä lasta kannusteta itse pohtimaan asioita. Vanhemmat asettavat 
tiukkoja sääntöjä, joita tulee noudattaa tai toiminnasta rangaistaan. Myös Jumala 
nousee auktoriteetiksi, jolla vanhemmat uhkailevat, jos lapsi ei toimi heidän tahtonsa 
mukaan. Ilmapiiri on painostava eikä lapsella ole vapautta toimia oman tahtonsa mu-
kaan. 
 Kolmanteen faktoriin kärkimuuttujana latautui se, että vanhemmat eivät 
osoittaneet kiinnostusta oppilaan tekemisiä kohtaan. Lisäksi faktoriin sisältyi kohta 
"oppilas saa päättää omista säännöistään". Kolmas faktori kuvasi välinpitämätöntä 
uskontokasvatusta. 
 Välinpitämättömästä uskontokasvatuksesta puhuttaessa ei oikeastaan 
puhuta edes kasvatuksesta. Vanhemmat eivät ohjaa lastaan, eivät aseteta sääntöjä 
eikä asioista keskustella välttämättä edes silloin, jos lapsi kysyy jotain. Lapsi jätetään 
yksin keksimään omat ratkaisunsa. Uskonnollisessa mielessä hänelle ei tuputeta mi-
tään, vaan lapselle jää täysi vapaus löytää oma suuntansa, jota haluaa kulkea. Van-
hemmat eivät osoita kiinnostusta lapsen tekemisiä kohtaan ja hän saa itse päättää 
omat sääntönsä. 
 Faktoreista tehtiin summamuuttujat, jotka nimettiin faktoreiden mu-
kaan: kannustava uskontokasvatuskasvatus, autoritaarinen uskontokasvatus ja välin-
pitämätön uskontokasvatus. (Taulukko 21.) 
 
 75 
Taulukko 21. Minkälainen toiminta kuuluu aineiston pohjalta muodostettuihin 
uskontokasvatustyyleihin. 
 
summamuuttujat Kuinka vanhemmat toimivat 
kannustava  
uskontokasvatus 
Osoittavat kiinnostusta lapsen ajatuksia kohtaan 
Kannustavat lasta omaan pohdintaan  
Asioita tehdään yhdessä 
Vastailevat lapsen kysymyksiin 
Lapsella on lupa kritisoida heidän sanomisiaan 
Keskustelevat lapsen kanssa asioista 
autoritaarinen 
uskontokasvatus 
Uhkailevat Jumalalla, jos lapsi toimii väärin 
Asettavat tiukkoja sääntöjä 
Rankaisevat, jos lapsi ei toimi heidän tahtonsa mukaan  
välinpitämätön  
uskontokasvatus 
Antavat lapsen itse päättää omat sääntönsä 
Eivät ole kiinnostuneita lapsen tekemisistä 
 
Kannustava uskontokasvatus oli vanhemmille yleisintä (keskiarvo 2.88). Seuraavaksi 
yleisintä oli välinpitämätön uskontokasvatus (keskiarvo 2.52). Kuitenkin välinpitä-
mättömän uskontokasvatuksen keskihajonta oli 1.20, mikä oli kaikkein suurin mui-
den kasvatustyylien keskihajontojen jäädessä alle yhden. Selvästi harvinaisinta oli 
autoritaarinen uskontokasvatus. (keskiarvo 1.89) 
 Kannustavaa uskontokasvatustyyliä kuvaavien muuttujien saamat arvot 
olivat kutakuinkin normaalisti jakautuneita: suurimmalla osalla nuorista oli jonkin 
verran kokemusta kasvatustyyliä kuvaavista toimintatavoista. Vähemmän oli heitä, 
joiden mukaan väitteet kuvasivat vanhempien toimintaa täydellisesti tai heitä, joiden 
mielestä väitteet eivät pitäneet ollenkaan paikkaansa. Autoritaarista uskontokasvatus-
ta kuvaavien muuttujien jakaumat olivat vinoja oikealle, ja jakaumien huiput olivat 
usein vaihtoehdon "yksi" kohdalla: väite ei kuvannut vanhempien toimintaa.  
 Kodin uskonnollisuus vaikutti osaltaan siihen, minkälaista uskontokas-
vatus kotona oli. (Taulukko 22.) Kannustava uskontokasvatus oli selvästi yleisintä 
uskonnollisesti myönteisessä kodissa. Autoritaarinen uskontokasvatus oli harvinaista 
ja sitä oli vähän kaiken tyyppisissä kodeissa. Luultavasti uskonnollisesti kielteisessä 
kodissa autoritaarinen kasvatus ei kuvannut uskontokasvatusta vaan ankaraa kasva-
tusta yleensä. Tuskin kodissa, jossa ei uskota Jumalaan, esimerkiksi uhkailtaisi Juma-
lalla, joka rankaisee väärintekijöitä. 
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Taulukko 22. Kodin uskonnollisuuden yhteys uskontokasvatustyyleihin; kes-
kiarvot ja keskihajonnat. (ateistinen koti N=53, ristiriitainen koti N=41, uskova 
koti N=111) 
 
uskonnollisesti 
kielteinen koti 
kodissa erilaiset 
vakaumukset 
uskonnollisesti 
myönteinen koti 
 
keski-
arvo 
keski-
hajonta 
keski-
arvo 
keski-
hajonta 
keski-
arvo 
keski-
hajonta 
kannustava  
uskontokasvatus 
2.45 0.98 2.89 0.79 3.07 0.80 
autoritaarinen 
uskontokasvatus 
1.71 0.88 1.91 0.82 1.89 0.86 
välinpitämätön 
 uskontokasvatus 
2.47 1.35 2.54 1.12 2.55 1.15 
 
Autoritaarista uskontokasvatustyyliä kuvaavien muuttujien jakaumissa ei ollut suurta 
eroa kodin uskonnollisuuden perusteella: jakaumien huiput olivat vastauksen "yksi" 
kohdalla, ja jakaumat olivat jyrkemmin tai loivemmin vinoja oikealle. Kannustavaa 
uskontokasvatustyyliä kuvaavien muuttujien jakaumissa sitä vastoin oli eroa. Muut-
tujien jakaumat muistuttivat normaalijakaumaa: vastausten saamien arvojen huippu 
oli useimmiten asteikon keskellä. Uskonnollisesti kielteisistä kodeista tulleet nuoret 
valitsivat kuitenkin vastausvaihtoehtoja enemmän asteikon alkupäästä kuin loppu-
päästä, ja uskonnollisesti myönteisistä kodista tulleet nuoret taas päinvastoin enem-
män asteikon loppupäästö. 
 Kruskal Wallis -testillä saatu tulos soittaa, että kannustavan uskonto-
kasvatuksen kohdalla ero eri tavoin uskonnollisten kotien välillä oli erittäin merkit-
sevä181. Välinpitämättömän uskontokasvatuksen kohdalla eroa kotien välillä ei löyty-
nyt. Vanhempien vakaumuksesta riippumatta kaikista kodeista löytyi niitä, joissa 
uskontokasvatusta ei juuri annettu. Auktoritatiivisen uskontokasvatuksen kohdalla 
ero ei ollut vahvasti merkitsevä, mutta alitti juuri merkitsevyyden rajan, joka oli 
0.05182. 
                                                          
181
 x²=15.46, df=2, p=0.000. 
182
 x²=6.31, df=2, p=0.048. 
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7. VERTAILU TYTTÖJEN JA POIKIEN VÄLILLÄ 
 
 
7.1. Kuka kotona antaa uskontokasvatusta 
 
Sekä pojille että tytöille äiti oli antanut keskimäärin enemmän uskontoon liittyvää 
opetusta kuin isä. Tyttöjä äidit olivat kuitenkin opettaneet enemmän kuin poikia. 
(Taulukko 23.) Puuttuvat vastaukset johtuivat siitä, että joidenkin oppilaiden perhee-
seen ei ole kuulunut isää tai äitiä, joten he eivät ole voineet vastata kysymykseen.  
 
Taulukko 23. Sukupuolen yhteys äidin ja isän antaman opetuksen määrään us-
kontoon liittyvissä asioissa. (Äiti on opettanut: pojat N=121, tytöt N=130. Isä on 
opettanut: pojat N= 122, tytöt N=129)  
  
äiti isä  
tyttö (%) poika (%) tyttö (%) poika (%) 
ei ollenkaan 34,6 49,6 61,7 60,7 
hiukan 36,9 37,2 29,7 32,0 
jonkin verran 25,4 11,6 8,6 7,4 
hyvin paljon 3,1 1,7 0,0 0,0 
 
Khiin neliö -riippumattomuustestin mukaan isän antaman opetuksen määrään suku-
puoli ei vaikuttanut. Isä opetti sekä tyttöjä että poikia yhtä vähän. Äidin antamaan 
opetuksen määrä sitä vastoin oli yhteydessä lapsen sukupuoleen. Äiti antoi enemmän 
opetusta tytöille ja vähemmän pojille, ja ero sukupuolen välillä oli tilastollisesti mer-
kitsevä183. 
 Tyttöjen ja poikien opetuksesta eri tavoin uskonnollisissa kodeissa ei 
voitu tehdä riippumattomuustestiä, koska vertailtavat osat olisivat niin pieniä, että 
luotettavia tuloksia ei olisi saatu. Kuitenkin annetun opetuksen määrän jakaumia ver-
tailtiin eri ryhmiin kuuluvien kotien osalta. Isän antaman opetuksen määrää kuvaa-
vissa jakaumissa ei ollut eroa tyttöjen ja poikien välillä missään ryhmässä. Äidin 
antaman opetuksen määrää kuvaavat jakaumat sitä vastoin olivat hiukan erilaiset. 
Suurin ero tyttöjen ja poikien saaman opetuksen välillä näytti olevan uskonnollisesti 
kielteisessä kodissa ja kodissa, jossa vanhemmilla oli erilaiset vakaumukset. Vä-
hemmän tyttöjen ja poikien saama opetuksen määrä erosi uskonnollisesti myöntei-
                                                          
183
 x²=10.25, df=2, p=0.006. 
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sessä kodissa. Erojen tilastollista merkitsevyyttä ei kuitenkaan pystytty pienen aineis-
ton vuoksi analysoimaan.  
 
 
7.2. Yksityinen uskonnonharjoittaminen 
 
Kaiken kaikkiaan tytöt saivat hiukan korkeampia keskiarvoja kaikissa yksityisen 
uskonnonharjoittamista koskevissa kysymyksissä kuin pojat. (Taulukko 24.) Yksityi-
sessä uskonnonharjoittamisessa suurin ero sukupuolten välillä löytyi iltarukouksen 
rukoilemisesta. Tyttöjen kohdalla iltarukouksen rukoilun keskiarvo oli 3,11 ja poiki-
en kohdalla vastaavasti vain 2,28. Keskihajonta oli kuitenkin edelleen suuri molem-
pien sukupuolten vastauksissa, joten molemmista ryhmistä löytyi säännöllisesti ru-
koilevia ja niitä, jotka eivät rukoilleet iltarukousta. 
 
Taulukko 24. Yksityinen uskonnonharjoittaminen sukupuolittain tarkasteltuna; 
keskiarvot ja keskihajonnat.  
 
tytöt pojat 
 
N keskiarvo keskihajonta N keskiarvo keskihajonta 
iltarukouksen rukoileminen 130 3.11 1.38 123 2.28 1.44 
jouluevankeliumin lukeminen 129 2.09 1.41 123 1.88 1.27 
hengellisten laulujen laulaminen 130 1.68 0.87 123 1.50 0.91 
ruokarukouksen rukoileminen 130 1.55 0.91 123 1.54 1.01 
Raamatun lukeminen 130 1.56 0.74 123 1.41 0.79 
hengellisten kirjojen lukeminen 130 1.42 0.73 123 1.30 0.76 
hartauksien pitäminen 130 1.22 0.57 123 1.22 0.70 
 
Vähiten sekä tytöillä että pojilla oli kokemusta kotona pidetyistä hartauksista. Iltaru-
kouksen rukoileminen oli molemmissa ryhmissä yleisin yksityisen uskonnon harjoit-
tamisen muoto. 
 Kun vertailtiin eri muuttujia kuvaavia jakaumia, havaittiin, että iltaru-
kouksen osalta jakaumat tyttöjen ja poikien välillä erosivat toisistaan eniten. Tytöt 
olivat vastaukissa käyttäneet tasaisesti kaikkia vastausvaihtoehtoja, kun suurimmalla 
osalla pojista ei ollut ollut ollenkaan kokemusta iltarukouksen rukoilemisesta. Poiki-
en kokemusta kuvaava jakauma iltarukouksen osalta oli oikealle vino, ja huippu oli 
vastauksen "yksi" kohdalla. Muut yksityistä uskonnonharjoittamista kuvaavat muut-
tujat olivat sekä tytöillä, että pojilla huipukkaita vastauksen "yksi" kohdalta, ja ja-
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kaumat olivat vinoja oikealle. Poikien kokemuksia kuvaavat jakaumat olivat hiukan 
tyttöjen kokemuksia kuvaavia jakaumia jyrkempiä.  
 Mann-Whitney U -testillä analysoituna tyttöjen ja poikien välillä ero oli 
iltarukouksen rukoilemisessa tilastollisesti erittäin merkitsevä184. Raamatun lukemi-
sessa, hengellisten kirjojen lukemisessa ja hengellisten laulujen kuuntelemisessa tai 
laulamisessa tyttöjen ja poikien välinen ero oli tilastollisesti melkein merkitsevä185. 
Ruokarukouksen rukoilemisessa, jouluevankeliumin lukemisessa jouluna ja hartauk-
sien pitämisessä ei ollut eroa sukupuolten välillä. 
 Iltarukouksen rukoilemista kuvaavan muuttujan jakauman perusteella 
kotien uskonnollisuus oli yhteydessä siihen, kuinka poikien ja tyttöjen kokemukset 
erosivat toisistaan. Muissa yksityistä uskonnonharjoittamista kuvaavien muuttujien 
jakaumissa ei ollut kotien perusteella eroa tyttöjen ja poikien välillä. Uskonnollisesti 
kielteisessä kodissa tyttöjen ja poikien kokemukset erosivat vähiten toisistaan: mo-
lemmille sukupuolille oli opetettu iltarukous yhtä haroin. Suurin ero tyttöjen ja poi-
kien välillä oli kodissa, jossa vanhemmilla oli erilaiset vakaumukset: Tyttöjen vasta-
uksia kuvaava jakauma oli vino vasemmalle huipun sijoittuessa vastauksen "neljä" 
kohdalle. Poikien vastauksia kuvaavan jakauman huippu oli vastauksen "yksi" koh-
dalla muiden vastausten ollessa tasaisen vähäisiä. Uskonnollisesti myönteisessä ko-
dissa tyttöjen vastausten huiput olivat jakaumassa vastausten "kolme" ja "viisi" koh-
dalla ja pojilla vastauksen "kaksi" kohdalla, muita vastauksia oli valittu tasaisesti. 
 
 
7.3. Julkinen uskonnonharjoittaminen 
 
Kun tarkasteltiin julkista uskonnonharjoittamista, havaittiin, että keskimäärin tytöt 
olivat osallistuneet kaikkiin kysyttyihin toimintoihin poikia useammin. (Taulukko 
25.) Vähiten tytöt ja pojat olivat käyneet pyhäkoulussa ja gospelkonsertissa. Sekä 
tytöillä että pojilla oli eniten kokemusta seurakunnan kerhossa ja leireillä käymisestä. 
Seurakunnan leireillä ja kerhossa on voitu käydä sosiaalisista syistä: siellä on kave-
reita ja yhteistä tekemistä. Seurakunnat järjestävät monipuolisesti ohjelmaa lapsille ja 
varhaisnuorille eikä vaadi mitään uskonnollista sitoutumista, että voi osallistua ky-
seiseen toimintaan. 
 
                                                          
184
 Z=-4.6, p=0.000. 
185
 Z=-2.74–-2.28, 0.01<p>0.05. 
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Taulukko 25. Julkinen uskonnonharjoittaminen sukupuolittain tarkasteltuna; 
keskiarvot ja keskihajonnat. 
 
tytöt pojat 
 
N keskiarvo keskihajonta N keskiarvo keskihajonta 
srk:n kerhossa käyminen 130 2.62 1.35 123 2.07 1.14 
jumiksessa käyminen 128 2.60 0.90 122 2.05 0.77 
srk:n leireillä käyminen 130 2.43 1.19 123 1.67 0.89 
hengellisessä tilaisuudessa käyminen 130 1.81 0.99 123 1.53 0.80 
pyhäkoulussa käyminen 129 1.55 0.98 123 1.21 0.62 
gospelkonsertissa käyminen 130 1.28 0.63 123 1.20 0.73 
 
Tyttöjen ja poikien vastauksia kuvaavat jakaumat poikkesivat toisistaan muutamien 
julkista uskonnonharjoittamista mittaavien muuttujien kohdalla. Poikien kohdalla 
seurakunnan leireille ja kerhoon osallistumista kuvaavat jakaumat olivat huipukkaita 
vastauksen "yksi" kohdalla, ja jakaumat olivat vinoja oikealle. Kyseiset jakaumat 
olivat tytöillä lähes normaalisti jakautuneita: enemmän oli niitä, jotka olivat osallis-
tuneet kerhoon ja leireille joskus ja vähemmän niitä, jotka olivat osallistuneet sään-
nöllisesti tai ei koskaan. 
 Mann-Whitney U -testillä saatu tulos kertoo, että tilastollisesti erittäin 
merkitsevä oli tyttöjen ja poikien kokemusten ero seurakunnan leireille ja jumalan-
palvelukseen osallistumisen suhteen sekä pyhäkoulussa ja seurakunnan kerhossa 
käymisessä186. Gospelkonsertissa ja hengellisissä tilaisuuksissa oli käyty harvemmin, 
mutta tilastollinen ero tyttöjen ja poikien välillä oli kuitenkin melkein merkitsevä187.  
 Tyttöjen ja poikien julkista uskonnonharjoittamista mittaavien muuttu-
jien kuvaajat pysyivät lähes samanlaisina, kun vertailtiin jakaumia eritavoin uskon-
nollisten kotien ryhmissä. Uskonnollisesti kielteisessä kodissa pojat osallistuivat 
kaikkein vähiten erilaisiin toimintamuotoihin verrattuina muista kodeista tulleisiin 
poikiin. Uskonnollisesti kielteisissä kodeissa tyttöjen kokemuksissa ei ollut niin suur-
ta eroa muiden tyttöjen kokemuksiin nähden. 
 
 
                                                          
186
 Z=-5.55–-3.35, p<0.001. 
187
 gospelkonsertti: Z=-2.48, p=0.013; hengellinen tilaisuus: Z=-2.41–-3.35, p=0.016. 
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7.4. Kristinuskon sanoman opettaminen 
 
Kuinka paljon kristinuskon sanomaan kuuluvista aiheista oli tyttöjen ja poikien kans-
sa keskusteltu? Tarkasteltaessa sukupuolten vastausten keskiarvoja erikseen havait-
tiin, että tyttöjen kanssa asioista oli keskusteltu enemmän kaikista kysytyistä asioista. 
(Taulukko 26.) Jokaisen aiheen kohdalla tyttöjen vastausten keskiarvot sijoittuivat 
välille "asia on mainittu" - "puhuttu harvoin", kun poikien vastausten keskiarvot jäi-
vät alle kahden kaikissa muissa paitsi kahdessa kohdassa. Poikien kokemuksen mu-
kaan moniakaan asioita ei ole edes mainittu. Aiheet pysyivät kuitenkin lähes samoi-
na: sekä tyttöjen että poikien kanssa oli eniten keskusteltu joulun kristillisestä merki-
tyksestä ja siitä mitä tapahtuu kuoleman jälkeen. Tyttöjen kanssa oli lisäksi keskus-
teltu enkeleistä, mutta ei niinkään poikien kanssa. Suurin ero keskustelun määrässä, 
keskiarvojen perusteella, oli ollut juuri enkeleiden kohdalla sekä elämän tarkoituksen 
ja uskovien ihmisten elämästä keskustelemisen kohdalla.  
 
Taulukko 26. Uskontoon liittyvistä asioista keskusteleminen sukupuolittain tar-
kasteltuna; keskiarvot ja keskihajonnat. 
 
tytöt pojat 
 
N keskiarvo keskihajonta N keskiarvo keskiarvo 
joulun kristillinen merkitys 130 2.64 1.26 123 2.01 2.01 
mitä tapahtuu kuoleman jälkeen 130 2.56 1.38 123 2.02 2.02 
enkelit 130 2.66 1.32 123 1.88 1.88 
Jumala 129 2.47 1.30 123 1.95 1.95 
pääsiäisen kristillinen merkitys 130 2.51 1.21 123 1.87 1.87 
Jeesus 129 2.41 1.33 123 1.93 1.93 
elämän tarkoitus 130 2.51 1.37 123 1.80 1.80 
uskovat ihmiset 130 2.46 1.17 123 1.80 1.80 
Raamattu kirjana 130 2.13 1.20 123 1.80 1.80 
ihmisen pelastuminen 130 2.15 1.32 123 1.64 1.64 
oma suhde Jumalaan 130 2.00 1.20 123 1.59 1.59 
Pyhä Henki 130 2.01 1.19 123 1.64 1.64 
 
Kuitenkin vastausten keskihajonta osoitti, että sekä tyttöjen että poikien perheissä on 
niitä, joissa oli keskusteltu enemmän ja niitä, joissa ei ollut keskusteltu ollenkaan. 
Pojilla vaihtelu keskustelun määrässä oli tyttöjä suurempaa. Tyttöjen kanssa keskus-
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tellaan siis yleisesti ottaen enemmän eikä heidän välillään ole niin suurta vaihtelua. 
Tyttöjen vastauksia kuvaavat jakaumat olivat kaikkien muuttujien kohdalla tasai-
semmat, kun poikien vastauksia kuvaavat jakaumat olivat huipukkaita vastauksen 
"yksi" kohdalta. Molemmilla sukupuolilla jakaumat olivat vinoja oikealle. Tyttöjen 
ja poikien kokemuksia kuvaavat jakaumat erosivat toisistaan samalla tavoin kaikissa 
eri tavoin uskonnollisissa perheissä. 
 Mann-Whitney U -testillä testattiin sukupuolen yhteyttä keskustelun 
määrään kysytyissä uskomuksissa. Sukupuolten välillä oli erittäin merkitsevä ero 
joulun ja pääsiäisen kristillisestä merkityksestä, uskovista ihmisistä, elämän tarkoi-
tuksesta, Jumalasta ja enkeleistä keskustelemisessa188. Ero tyttöjen ja poikien koke-
muksen välillä oli myös merkitsevä, kun keskusteltiin henkilökohtaisesta suhteesta 
Jumalaan, Jeesuksesta, ihmisten pelastumisesta ja kuolemasta189. Raamatusta oli kes-
kusteltu melkein yhtä paljon molempien sukupuolten kanssa: ero sukupuolten välillä 
oli vain melkein merkitsevä190. 
 
 
7.5. Kristillisen etiikan opettaminen 
 
Yksi kyselyn osista käsitteli eettisiä ohjeita ja käytännön elämään liittyviä toiminta-
tapoja. Sukupuolittain tarkasteltuna voi havaita, että tytöille oli heidän kokemuksensa 
mukaan opetettu kaikkia eettisiä asioita poikia enemmän. (Taulukko 27.) Tyttöjen 
vastausten keskiarvo oli yhtä kysymystä lukuun ottamatta yli neljän eli asioista oli 
joskus puhuttu, kun taas poikien vastausten keskiarvo oli kaikissa kysymyksissä rei-
lusti alle neljän. Kuitenkin aiheet olivat kummankin sukupuolen kohdalla samat: eni-
ten oli puhuttu siitä, että tulee olla rehellinen ja että tappaminen ja varastaminen ovat 
väärin. Suurin ero keskiarvoissa sukupuolten välillä oli kohdissa "muita ihmisiä tulee 
auttaa", "myös eritavoin ajattelevia ihmisiä tulee kunnioittaa" ja "vanhempia ihmisiä 
tulee kunnioittaa": näitä asioita oli opetettu selvästi enemmän tytöille kuin pojille. 
 
                                                          
188
 Z=-4.95–-3.29, p<0.001. 
189
 Z=-3.17–-2.98, 0.01<p>0.05. 
190
 Z=-2.17, p=0,030. 
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Taulukko 27. Eettisten asioiden opetus sukupuolittain tarkasteltuna; keskiarvot 
ja keskihajonta. 
 
tytöt pojat 
 
N keskiarvo keskihajonta N keskiarvo keskihajonta 
varastaminen on väärin 130 4.18 1.02 121 3.68 1.31 
tulee olla rehellinen 130 4.18 0.95 121 3.57 1.22 
tappaminen on väärin 130 4.11 1.12 121 3.45 1.49 
ihmisiä tulee auttaa 130 4.02 0.99 121 3.30 1.19 
vanhempia ihmisiä tulee kunnioittaa 130 3.86 1.11 120 3.16 1.31 
myös eritavoin ajatteleva ihmisiä tulee  
kunnioittaa 
130 3.86 1.08 121 3.03 1.25 
on vain yksi Jumala 130 2.65 1.60 121 2.31 1.47 
sunnuntai on lepopäivä 130 2.43 1.41 121 2.16 1.30 
Jumalaan voi turvautua vaikeissa tilanteissa 130 2.22 1.38 121 1.98 1.30 
Raamatusta löytyy ohjeita elämään 130 1.95 1.24 121 1.74 1.14 
 
Eettistä opetusta mittaavien muuttujien jakaumissa oli tytöillä ja pojilla eroa. Tyttö-
jen jakaumat olivat vinoja vasemmalle huipun löytyessä vastausten "neljä" ja "viisi" 
kohdalta. Poikien jakaumat olivat tasaisempia, mikä tarkoittaa, että heissä oli enem-
män myös niitä, joille asioista ei ollut puhuttu. Uskontoon liittyvissä ohjeissa ja-
kaumat olivat enemmän samanlaisia: vinoja oikealle ja huipukkaita vastauksen "yk-
si" kohdalla. Molemmille sukupuolille oli siis kyseisiä asioita opetettu muita eettisiä 
asioita vähemmän. 
 Spesifisti kristinuskoon liittyvien eettisten ohjeiden kohdalla opetuk-
sessa ei ollut eroa sukupuolten välillä. Luultavasti riippuu enemmän kodin uskonnol-
lisuudesta kuin nuoren sukupuolesta opetetaanko hänelle uskontoon liittyviä asioita, 
joita kyselyssä olivat seuraavat kohdat: sunnuntai on lepopäivä, Raamatusta löytyy 
ohjeita elämään, on vain yksi Jumala ja Jumalaan voi turvautua vaikeissa tilanteissa. 
Varastamisesta keskustelemisessa ero sukupuolten välillä oli merkitsevä191 ja muissa 
yleiseettisistä aiheista keskusteltaessa ero sukupuolten välillä erittäin merkittävä192. 
Tilastollista merkitsevyyttä sukupuolten välillä testattiin Mann-Whitney U -testillä. 
 Kun kodin uskonnollisuutta tarkasteltiin yhdessä sukupuolille opetettu-
jen eettisten asioiden kanssa, havaittiin, että tytöille ja pojille opetettiin eri tavoin 
asioita kodin uskonnollisuudesta riippuen. Uskonnollisesti kielteisessä kodissa ja 
                                                          
191
 Z=-3.03, p=0.002. 
192
 Z=-5.36–-3.43, p<0.001. 
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kodissa, jossa vanhemmilla oli erilaiset vakaumukset, tytöille opetettiin eettisiä asioi-
ta enemmän ja pojille vähemmän. Uskonnollisesti myönteisessä kodissa tytöille ja 
pojille opetettiin asioita samalla tavoin: tyttöjen ja poikien jakaumat olivat kummat-
kin vinoja vasemmalle ja huipukkaita vastausten "neljä" ja "viisi" kohdalta.  
 
 
7.6. Vanhempien uskontokasvatustyyli 
 
Kun tarkasteltiin faktorianalyysin perusteella tehtyjä summamuuttujia vanhempien 
kasvatustyyleistä, havaittiin keskiarvojen perusteella, että tytöillä oli enemmän ko-
kemusta kannustavasta uskontokasvatuksesta kuin pojilla. (Taulukko 28.)  
 
Taulukko 28. Sukupuolen vaikutus uskontokasvatustyyliin; keskiarvot ja keski-
hajonnat. 
 
tytöt pojat  
N Keskiarvo Keskihajonta N Keskiarvo Keskihajonta 
kannustava uskontokasvatus 115 2.98 0.90 97 2.66 0.88 
autoritaarinen uskontokasvatus 118 1.96 0.81 97 1.97 0.85 
välinpitämätön uskontokasvatus 119 2.07 0.90 98 2.12 0.97 
 
Mann-Whitney U -testillä testattuna sukupuolten välillä ei ollut eroa kokemuksissa 
autoritaarisesta ja välinpitämättömästä uskontokasvatustyylistä. Kannustavaan us-
kontokasvatustyyliin sukupuolella oli selvä yhteys: tyttöjen ja poikien välinen ero oli 
merkitsevä193.  
 Kun tarkastellaan kannustavan uskontokasvatuksen sisältämiä toiminta-
tapoja, havaitaan, että molempien sukupuolten mielestä eniten piti paikkaansa väite, 
että vanhemmat olivat kiinnostuneita heidän ajatuksistaan. (Taulukko 29.) Tyttöjen 
kohdalla kaikki väitteet pitivät enemmän paikkaansa kuin poikien kohdalla. Lähim-
pänä keskiarvot olivat väitteessä, että vanhemmat kannustavat omaan pohdintaan. 
 
                                                          
193
 Z=-2.68, p=0.007. 
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Taulukko 29. Sukupuolen vaikutus kannustavan uskontokasvatuksen sisältä-
miin toimintatapoihin; keskiarvot ja keskihajonnat.  
 
tytöt pojat  
N Keskiarvo Keskihajonta N Keskiarvo Keskihajonta 
kiinnostuksen osoittaminen 118 3.36 1.22 98 2.99 1.13 
kysymyksiin vastaaminen 119 3.39 1.22 98 2.78 1.27 
sanomisia saa kritisoida 119 3.18 1.33 98 2.85 1.26 
yhdessä tekeminen 118 3.14 1.23 98 2.80 1.14 
kannustaminen pohdintaan 119 3.00 1.30 98 2.89 1.21 
keskusteleminen 117 2.91 1.28 98 2.52 1.18 
 
Suurin ero tyttöjen ja poikien välillä syntyi kokemuksesta kuinka paljon heidän ky-
symyksiinsä oli vastattu: tytöille oli vastattu useammin. Tämä ei välttämättä tarkoita, 
että poikien kysymyksiin olisi jätetty vastaamatta, vaan voi olla, että tytöt ovat kysel-
leet uskontoon liittyviä asioita vanhemmiltaan poikia enemmän. Tytöille voi olla 
luonteenomaisempaa kysyä asioita vanhemmilta. Tytöt olivat poikiin verrattuna use-
ammin myös keskustelleet uskontoon liittyvistä asioista vanhempiensa kanssa. Tytöt 
varmasti puhuvat yleisesti poikia enemmän, mikä vaikuttaa heidän esittämiensä ky-
symysten ja samalla myös vastausten määrään uskonnollisissakin asioissa. 
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8. JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTAA 
 
Kuinka edustava tutkimusjoukko oli? Nuorista ja heidän vanhemmistaan hiukan kes-
kimäärästä useampi kuului Suomen evankelis-luterilaiseen kirkkoon. Tämä selittyy 
sillä, että aineisto kerättiin juuri evankelis-luterilaiselta uskonnontunnilta194. Uskon-
nollisesti erityisen aktiivisista vanhemmista ei tutkimusjoukossa ollut kyse, sillä op-
pilaiden arvion mukaan he harjoittavat uskontoa reilusti vähemmän kuin keskiarvo-
jen mukaan suomalainen yleensä195. Osaltaan tulokseen varmasti vaikutti se, että 
tässä tutkimuksessa nuoret arvioivat vanhempiensa uskonnollisuutta, kun gallup-
kyselyissä ihmiset ovat itse antaneet vastaukset omasta uskonnollisesta aktiivisuu-
destaan. 
 Sukupuolijakaumaltaan tutkimusjoukko oli tasainen, sillä koko joukos-
sa tyttöjä oli vain 7 enemmän kuin poikia. Ei ole mitään syytä olettaa, ettei tutkimus-
joukko edustaisi Itä-Suomen kaupungeissa asuvia evankelis-luterilaiseen kirkkoon 
kuuluvia nuoria yleisesti. Vaikka tutkimustuloksia ei voi yleistää koskemaan kaikkia 
suomalaisia nuoria ja heidän saamaa uskontokasvatusta, antaa tutkimus kuitenkin 
jotain suuntaa siitä minkälaista kodin uskontokasvatus Suomessa on. Tutkimusaineis-
to oli kerätty nuorilta koulusta eikä esimerkiksi seurakunnasta, joten tutkimustulokset 
kuvaavat paremmin uskontokasvatusta niidenkin perheiden osalta, jotka eivät ole 
erityisen uskonnollisia. 
 Kokonaisuudessaan voi tämän tutkimuksen perusteella sanoa, että ko-
deissa annetaan hyvin vähän uskontokasvatusta. Julkisessa uskonnonharjoittamisessa 
oppilaiden kodeissa oli oltu ahkerampia kuin yksityisessä uskonnonharjoittamisessa, 
mikä on päinvastaista suomalaisten uskonnollisuuden kanssa196. Yleisintä oli juma-
lanpalveluksessa käyminen ja seurakunnan leireille tai kerhoihin osallistuminen. Jul-
kinen uskonnonharjoittaminen ei välttämättä kuitenkaan kerro uskonnollisesta sitou-
tumisesta, vaan syyt voivat olla sosiaaliset. Kerhoissa ja leireillä on ollut toimintaa ja 
sieltä on saanut kavereita. Seurakunnan toiminnasta nuoret saattavat etsiä yhteenkuu-
luvuuden tunnetta, vaikka eivät halua sitoutua mihinkään ideologiaan197. 
 Yksityisessä uskonnonharjoittamisessa oppilaiden lapsuudessa yleisintä 
oli ollut iltarukouksen rukoileminen. Suurimmalla osalla oppilaista ei ollut kokemus-
ta mistään muista uskonnonharjoittamisen muodoista. Hyvin vähän kodeissa oli pu-
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 vrt. Monikasvoinen kirkko 2008, 54. 
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 vrt. Monikasvoinen kirkko 2008, 34–35. 
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 Monikasvoinen kirkko 2008, 35. 
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 Helve 2006, 106. 
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huttu uskontoon liittyvistä asioista. Keskiarvojen mukaan asioita oli vain mainittu. 
Tulos tukee kirkon piirissä tehtyä havaintoa, että uskontokasvatus kodeissa on vähe-
nemässä198. Kristillisen perinteen siirtäminen sukupolvelta toiselle hiipuu. Lapsille ei 
kodeissa opeteta edes perusasioita kristinuskosta. Kuinka lapsi tai nuori voi ja ym-
märtää uskontoa ilmiönä, jos hän ei ole itse saanut minkäänlaisia kokemuksia uskon-
nosta? Mielestäni olisi tärkeää antaa lapselle tietoa ja kokemuksia uskonnosta ja us-
kosta turvallisesti läheisten ihmisten parissa. Avoimessa ilmapiirissä uskontokasva-
tus antaisi nuorelle mahdollisuuden arvioida asioita ja hyväksyä halutessaan uskonto 
omakohtaiseksi katsomukseksi tai vastaavasti hylätä se. Joka tapauksessa uskonto-
kasvatus antaisi lapselle eväitä arvioida maailmankatsomuksia ja punnita omia valin-
tojaan. 
 Uskontokasvatuksessa panostettiin eniten eettisten asioiden opettami-
seen. Samanlainen tulos on saatu myös muissa tutkimuksissa: eettisten asioiden, oi-
kean ja väärän, opettamista pidetään tärkeänä ja nähdään, että kristinusko voi tarjota 
pohjan moraaliselle kehitykselle, vaikka itse uskontoon ei haluttaisikaan sitoutua199. 
Ihmisten väliseen toimintaan ja jokapäiväiseen elämään liittyvistä ohjeista opetettiin 
selvästi eniten yleiseettisiä asioita, kuten että tappaminen ja varastaminen ovat vää-
rin. Vähemmän opetettiin kristinuskoon liittyviä ohjeita, kuten lepopäivän pyhittä-
mistä tai sitä, että Raamatusta löytyisi ohjeita elämää varten.  
 Kokonaisuudessaan opetuksessa näkyi se, että tiukasti kristinuskon 
sanomaan liittyviä asioita ei opetettu. Enemmän puhuttiin aiheista, jotka saattavat 
tulla vastaan jokapäiväisessä elämässä ilman, että niihin on pakko liittää uskonnollis-
ta sisältöä. Heijastuuko kasvatukseen suomalaisten "tapakristillisyys"? Lähes kaikki 
suomalaiset kuuluvat johonkin kristilliseen kirkkoon, mutta kirkon toimintaan ei 
osallistuta200. Kirkossa käydään jouluna perinteen vuoksi. Lapset kastetaan ja viete-
tään kirkollisia häitä, koska niin on ollut tapana. Kristinusko on siis jollain tavalla 
esillä ihmisten elämässä, mutta sen suurempaa uskonnollista merkitystä asioille ei 
anneta. 
 Vanhemmat toimivat eri tavoin antaessaan uskontokasvatusta. Van-
hempien toiminnasta muodostui kolme erilaista uskontokasvatustyyliä: kannustava, 
autoritaarinen ja välinpitämätön. Uskontokasvatustyylit eivät vastanneet suoraan 
mitään teoriaa, koska kysyttyjä muuttujia oli niin vähän, että niiden perusteella pit-
källe meneviä johtopäätöksiä ei vanhempien toiminnasta tai motiiveista voinut tehdä. 
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Yhteys Sundénin luokitteluun kuitenkin löytyy. Kannustavat uskontokasvatustyyli 
vastasi varmojen kasvattajien toimintaa, ja autoritaarinen uskontokasvatustyyli vasta-
si liian varmojen kasvattajien toimintaa. Välinpitämätön uskontokasvatustyyli voisi 
kuvata epävarmojen kasvattajien toimintaa, mutta tutkimuksen mukaan vanhempien 
taustasta ei voida sanoa, kuinka epävarmasti he uskontoon suhtautuivat. Voi olla, että 
välinpitämättömät uskontokasvattajat ovat todella niitä, joita uskonto ja uskontokas-
vatus eivät vain kiinnosta ollenkaan. 
 Eniten vanhemmissa oli kannustavia uskontokasvattajia. Uskontokas-
vatuksen keinoina käytettiin keskustelua ja omaan pohdintaan kannustamista. Uskon-
tokasvatuksessa näkyy lapsilähtöisyys. Lapselle halutaan antaa omaa tilaa ja mahdol-
lisuus tehdä omat johtopäätöksensä. Tämä muutos uskontokasvatuksessa ja heijaste-
lee muutoksia, joita on yleisemminkin kasvatuksessa havaittavissa. Esimerkiksi van-
hempien auktoriteetin asemasta on luovuttu, ja asioista enemmän neuvotellaan lasten 
kanssa.201 Kuitenkin joukossa oli niitäkin nuoria, jotka toivoivat, että vanhemmat 
olisivat voineet enemmän puhua uskontoon liittyvistä asioista. Jääkö osa lapsen tar-
peista täyttämättä, jos liikaa varotaan tuputtamasta hänelle omia aatteita? 
 Tutkimustulosten mukaan tytöille ja pojille annettavassa uskontokasva-
tuksessa on eroa. Etukäteen asetettu hypoteesi piti paikkansa: tytöt saivat poikia 
enemmän uskontokasvatusta. Tytöillä oli poikia enemmän kokemusta yksityisestä 
uskonnonharjoittamisesta kotona. Tutkimus vahvistaa aiemmin saatua tulosta, että 
iltarukous opetetaan useammin tytöille kun pojille202. Tutkimuksen mukaan myös 
Raamatun lukemisesta, hengellisten kirjojen lukemisesta ja hengellisten laulujen 
kuuntelemisesta tai laulamisesta tytöillä oli poikia enemmän kokemusta. Tyttöjen 
kokemukset uskonnonharjoittamisesta voivat vaikuttaa heidän uskonnollisuuteensa 
myöhemmällä iällä. Ainakin uskonnonharjoitus on luonnollisempaa mitä enemmän 
sitä on tehnyt. Ne, jotka ovat oppineet rukoilemaan lapsena, tarttuvat rukoukseen 
helpommin myös vanhemmalla iällä, ainakin hädän hetkellä. Jos rukoilemisesta ei 
ole mielessä mallia, ei siihen voi turvautua myöhemminkään. 
 Sukupuolten ero näkyy julkisessakin uskonnonharjoittamisessa. Pojat 
osallistuivat tyttöjä harvemmin erilaisiin seurakuntien järjestämiin toimintamuotoi-
hin. Ainakaan kaikkien muuttujien kohdalla kyse ei ollut eroista nuoren omassa ak-
tiivisuudessa: pyhäkouluun, seurakunnan kerhoon tai leireille vanhemmat vievät pie-
niä lapsia. Jumalanpalveluksessa tai gospelkonsertissa oppilaat ovat voineet käydä 
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myös oman kiinnostuksen mukaan vanhemmalla iällä. Tutkimuksissa on osoitettu, 
miten nuorena seurakunnan toiminnassa mukana olleet löytävät vanhempanakin tien-
sä muita useammin seurakuntaan203. 
 Tyttöjen ja poikien kokemuksessa oli eroa siinä, mitä kotona on opetet-
tu uskontoon kuuluvista asioista. Tyttöjen kanssa oli keskusteltu selvästi enemmän 
kaikista kysytyistä asioista. Tämä tukee aiemmin saatua gallupkyselyn tulosta, että 
tyttöjen kanssa keskustellaan asioista enemmän204. Myös eettisiä asioita oli opetettu 
tytöille enemmän kuin pojille. Tammisenkin tutkimusten mukaan vanhemmat pitävät 
moraalikasvatusta tärkeämpänä tytöillä kuin pojilla205. 
 Tytöillä oli enemmän kokemusta kannustavasta uskontokasvatuksesta. 
Heidän kanssaan oli keskusteltu enemmän, kannustettu miettimään asioita ja vastail-
tu kysymyksiin. Mielenkiintoista olisi tietää, mistä kasvatuksen ero johtuu. Kysele-
vätkö tytöt enemmän asioita, ja näin keskustelua syntyy useammin tyttöjen kanssa? 
Tutkimusten mukaan tytöt pohtivat elämän tarkoitukseen ja uskontoon liittyviä asioi-
ta poikia enemmän206 ja viettävät poikia enemmän aikaa kotona207. Ehkä nämä seikat 
selittävät kasvatustyylien eroja. Vai vaikuttaako kannustava kasvatus niin, että tytöt 
sen seurauksena pohtivat asioita enemmän? Aiheesta tarvittaisiin lisää tutkimusta, 
jotta vaikutuksen suunta selviäisi. 
 Yhtenä syynä naisten suuremmalle uskonnollisuudelle on pidetty äidin 
roolia uskontokasvattajana. Sen kautta uskonnollisuus samaistetaan naisille kuulu-
vaksi ominaisuudeksi. Äidit opettavat asioita enemmän tytöille kuin pojille, joten 
uskonnollinen perinne siirtyy paremmin tytöille.208 Tutkimuksessa sukupuolten välil-
tä löytyi eroja kasvattajissa eikä vain kasvatuksen kohteissa. Nuorten mukaan äidit 
olivat isiä useammin opettaneet uskontoon liittyviä asioita. Kun tarkasteltiin annettua 
uskontokasvatusta sukupuolittain, havaittiin, että isän antaman opetuksen osalta ei 
tyttöjen ja poikien kokemuksissa ollut eroa. Äidit kuitenkin opettivat selvästi enem-
män tyttöjä kuin poikia. Tämä voi vaikuttaa siihen, että tytöistä tulee poikia uskon-
nollisempia. 
 Uskontokasvatus oli yhteydessä kodin uskonnollisuuteen. On luonnol-
lista, että uskonnollisesti myönteisessä kodissa uskontokasvatusta annetaan enemmän 
kuin uskonnollisesti kielteisessä kodissa. Mielenkiintoinen tulos oli, että kodissa, 
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jossa vanhemmilla oli erilaiset vakaumukset, äidit opettivat uskontoon liittyvistä asi-
oista jopa uskonnollisesti myönteisten kotien äitejä enemmän. Ilmeisesti kodissa, 
missä vain toinen vanhempi uskoo Jumalaan, hänellä on suurempi tarve kertoa us-
konnosta lapsille. Kodin uskonnollisuus näkyi eroina kotien välillä kaikissa uskonto-
kasvatuksen eri ulottuvuuksia mittaavissa osioissa: ei ole yllättävää, että uskonnolli-
sesti kielteisissä kodeissa uskontokasvatusta oli vähiten. 
 Mielenkiintoista oli, että eri tavoin uskonnollisissa kodeissa tyttöjä ja 
poikia oli opetettu joissain asioissa eri tavoin. Esimerkiksi uskonnollisessa kodissa 
oli iltarukous opetettu niin tytöille kuin pojillekin lähes yhtä usein, ja muissa kodeis-
sa sukupuolten välillä oli suuri ero. Kodin uskonnollisuus voi siis vaikuttaa siihen, 
kuinka tyttöjä ja poikia opetetaan. Aineisto oli kuitenkin niin pieni, että erojen tilas-
tollista merkitsevyyttä ei voitu tutkia. Tulisi tutkia sisaruksia, jotta saataisiin tarkem-
paa tietoa siitä, kuinka sukupuoli on yhteydessä uskontokasvatukseen. Tällöin eivät 
muut muuttujat pääsisi vaikuttamaan niin paljoa tuloksiin. 
 Kodin uskonnollisuus oli enemmän yhteydessä nuoren omaan uskon-
nollisuuteen kuin annetun opetuksen määrä. Ilmeisesti molempien vanhempien yh-
denmukainen suhtautuminen uskontoon vaikuttaa lapseen enemmän kuin vain toisel-
ta vanhemmalta saatu opetus. Monien tutkimusten mukaan vanhempien arvot ja us-
komukset siirtyvät seuraavalle sukupolvelle varmimmin, jos molemmat vanhemmat 
ovat niiden takana209. Uskonnollisesti myönteisessä kodissa harjoitettiin uskontoa 
yksityisesti eniten, mikä lisää uskontokasvatuksen monipuolisuutta ja antaa lapselle 
mahdollisuuden erilaisiin uskonnollisiin kokemuksiin. 
 Uskontokasvatuksella on varmasti vaikutusta lapsen ja nuoren uskon-
nollisuuteen. Uskontokasvatuksen avulla lapsille ja nuorille annetaan mahdollisuus 
kokea ja harjoittaa uskontoa ja saada uskonnosta monipuolinen kuva. Kaikkea nuor-
ten uskonnollisuudesta ei pelkkä kasvatus kuitenkaan selitä. Tutkimusjoukosta löytyi 
nuoria, joille usko oli hyvin tärkeä asia elämässä, vaikka he eivät kotona olleet saa-
neetkaan uskontokasvatusta.  
 Alustavasti tutkimukseni kartoitti sitä, minkälaisia kokemuksia nuorilla 
on kotoa saadusta uskontokasvatuksesta. Tutkimuksessa selvisi kuinka aktiivisia ko-
deissa on oltu uskonnonharjoittamisen eri osa-alueilla ja kuinka paljon on opetettu 
uskontoon liittyviä asioita. Pieneltä osalta tutkimus selvitti myös oppilaiden koke-
muksia vanhempien erilaisista kasvatustyyleistä. Tutkimustulokset eivät kuitenkaan 
ole yleistettävissä kaikkiin suomalaisiin perheisiin. Tutkimuksen mukaan uskonto-
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kasvatukseen oli yhteydessä sekä kasvatettavan että kasvatettavan sukupuoli ja kodin 
uskonnollisuus. Tutkimusta täytyisi tehdä laajemmalle joukolle, jotta kotien uskon-
tokasvatuksesta saataisiin tarkempi kuva, ja uskontokasvatukseen vaikuttavia tekijöi-
tä voitaisiin laajemmin kartoittaa. 
 Jatkossa olisi tärkeä tutkia vanhempia ja uskontokasvatusta heidän it-
sensä kuvailemana. Nuorten kuvaukset kotien uskontokasvatuksesta eivät välttämättä 
anna täysin todellista kuvaa kotien tilanteesta. Joissakin opinnäytetöissä on vanhem-
pia haastateltu, mutta tutkimusjoukot ovat olleet hyvin pieniä, joten kovin laajasti 
tulokset eivät ole yleistettävissä. Olisi tutkittava suurempia joukkoja vanhemmista, 
jotta saataisiin Suomen tasolla edustavaa tietoa kotien uskontokasvatuksesta. Tieto 
olisi hyödyllistä erityisesti seurakunnan edustajille ja tiedon perusteella seurakunnat 
voisivat miettiä kuinka voitaisiin paremmin olla tukemassa koteja kasvatustyössä. 
 Yksi keskeinen tutkimustulos on se, että tyttöjen ja poikien saama us-
kontokasvatus eroaa toisistaan merkittävästi. Mikä yhteys tällä on sukupulieroihin 
uskonnollisuudessa? Enemmän täytyisi tutkia uskontokasvatusta, jotta saataisiin sel-
ville kasvatuksen yhteys ihmisen uskonnollisuuteen. Tarvittaisiin pitkittäistutkimus-
ta, jotta voitaisiin luotettavasti selvittää, miten kasvatus vaikuttaa uskonnollisuuteen. 
Mielenkiintoista olisi tutkia myös eri kristillisten kirkkokuntien tai eri uskontojen 
edustajia: eroaako uskontokasvatus paljon vanhempien taustan vuoksi, ja miten us-
konnollinen sosialisaatio eri uskonnollisiin ryhmiin tapahtuu. 
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LIITE 1: Kyselylomake 
 
Tutkimus oppilaiden kokemuksista kotoa saadusta uskontokasvatuksesta 
Taustatietoja 
Merkitse sukupuolesi: ____ mies  ____ nainen 
 
Merkitse syntymävuotesi: __________ 
 
Merkitse, ketä perheeseesi kuuluu:  
aikuisia: ____ isä ____ äiti muu aikuinen, kuka? ______________ 
 sisaruksia:  pikkuveli _____ kpl pikkusisko_____ kpl 
isoveli _____ kpl isosisko _____ kpl 
 
Merkitse oikea vaihtoehto. 
                      ____ Kuulun Suomen evankelisluterilaisen kirkkoon. 
                      ____ Kuulun muuhun kirkkokuntaan, mihin? ___________________________ 
                      ____ Kuulun uskonnolliseen liikkeeseen, mihin?_________________________ 
 ____ En kuulu kirkkoon tai mihinkään uskonnolliseen liikkeeseen. 
 
Merkitse oikea vaihtoehto. Isäsi (tai muu perheeseen kuuluva mies) 
      ____ kuuluu Suomen evankelisluterilaiseen kirkkoon. 
____ kuuluu muuhun kirkkokuntaan, mihin? ____________________________ 
 ____ kuuluu uskonnolliseen liikkeeseen, mihin? _________________________ 
____ ei kuulu kirkkoon tai mihinkään uskonnolliseen liikkeeseen. 
 
Merkitse oikea vaihtoehto.  Äitisi (tai muu perheeseen kuuluva nainen) 
____ kuuluu Suomen evankelisluterilaiseen kirkkoon. 
____ kuuluu muuhun kirkkokuntaan, mihin? ____________________________ 
 ____ kuuluu uskonnolliseen liikkeeseen, mihin? _________________________ 
____ ei kuulu kirkkoon tai mihinkään uskonnolliseen liikkeeseen. 
 
Minkälainen rooli uskolla on sinun elämässä?  
 ____ Usko Jumalaan on koko elämäni perusta. 
 ____ Uskon Jumalaan, mutta se ei paljoakaan näy käytännön elämässäni. 
 ____ Epäilen Jumalan olemassa oloa. 
 ____ En usko, että Jumalaa on olemassa. 
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Minkälaisen arvioisit uskon roolin olevan isäsi (tai muun perheeseen kuuluvan miehen) 
elämässä?  
 ___ Usko Jumalaan on koko hänen elämän perusta. 
 ___ Hän uskoo Jumalaan, mutta se ei paljoakaan näy käytännön elämässä. 
 ___ Hän epäilee Jumalan olemassaoloa. 
 ___ Hän ei usko, että Jumalaa on olemassa. 
 
Minkälaisen arvioisit uskon roolin olevan äitisi (tai muun perheeseen kuuluvan naisen) 
elämässä?  
 ___ Usko Jumalaan on koko hänen elämän perusta. 
 ___ Hän uskoo Jumalaan, mutta se ei paljoakaan näy käytännön elämässä. 
 ___ Hän epäilee Jumalan olemassaoloa. 
 ___ Hän ei usko, että Jumalaa on olemassa. 
 
Arvioi: kuinka usein isäsi (tai muu perheeseen kuuluva mies) tekee seuraavia asioita?  
rukoilee             __ei koskaan    __pari kertaa vuodessa    __ kerran viikossa    __päivittäin 
lukee Raamattua  __ei koskaan   __pari kertaa vuodessa   __ kerran viikossa    __päivittäin 
käy kirkossa    __ei koskaan    __kerran vuodessa      __kerran kuukaudessa     __viikoittain 
 
Arvioi: kuinka usein äitisi (tai muu perheeseen kuuluva nainen) tekee seuraavia asioita? 
rukoilee            __ei koskaan    __pari kertaa vuodessa     __ kerran viikossa    __päivittäin 
lukee Raamattua __ei koskaan   __pari kertaa vuodessa   __ kerran viikossa    __päivittäin 
käy kirkossa     __ei koskaan    __kerran vuodessa     __kerran kuukaudessa    __viikoittain 
 
Onko isäsi (tai muu perheeseen kuuluva mies) opettanut sinulle uskontoon liittyviä asioi-
ta?               
  __ ei ollenkaan      __ hiukan       __ jonkin verran        __ hyvin paljon 
 
Onko äitisi (tai muu perheeseen kuuluva nainen) opettanut sinulle uskontoon liittyviä 
asioita?    
 __ ei ollenkaan      __ hiukan      __ jonkin verran      __ hyvin paljon 
 
Onko joku muu opettanut sinulle uskontoon liittyviä asioita?  Kuka? _________________ 
 __ ei ollenkaan        __ hiukan       __ jonkin verran       __ hyvin paljon
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1) Kuinka usein teillä kotona on lapsuudessasi tehty seuraavia asioita? Rengasta sopiva 
vaihtoehto.  
1=ei koskaan   2=hyvin harvoin   3=silloin tällöin   4=melko usein   5=säännöllisesti 
rukoiltu iltarukous            1             2             3             4             5 
rukoiltu ruokarukous            1             2             3             4             5 
luettu Raamattua            1             2             3             4             5 
luettu hengellisiä kirjoja             1             2             3             4             5 
laulettu/kuunneltu hengellistä musiikkia           1             2             3             4             5 
pidetty hartauksia            1             2             3             4             5 
luettu jouluevankeliumia            1             2             3             4             5 
vietetty pääsiäistä            1             2             3             4             5 
 
2) Kuinka usein olet osallistunut seuraaviin asioihin? Rengasta sopiva vaihtoehto. 
1=ei koskaan   2=hyvin harvoin   3=silloin tällöin   4=melko usein   5=säännöllisesti 
käynyt pyhäkoulussa            1             2             3             4             5 
käynyt seurakunnan kerhossa           1             2             3             4             5 
käynyt seurakunnan järjestämällä leirillä           1             2             3             4             5 
käynyt jumalanpalveluksessa            1             2             3             4             5 
käynyt muussa hengellisessä tilaisuudessa         1             2             3             4             5 
käynyt gospelkonsertissa              1             2             3             4             5 
 
3) Kuinka paljon sinulle on kotona puhuttu seuraavista asioista? Rengasta sopiva vaih-
toehto.   
1=ei koskaan 2=asia on mainittu 3=puhuttu harvoin 4=puhuttu joskus 5=puhuttu paljon 
joulun kristillisestä merkityksestä           1             2             3             4             5 
pääsiäisen kristillisestä merkityksestä           1             2             3             4             5 
uskovista ihmisistä ja heidän elämästään          1             2             3             4             5 
henkilökohtaisesta suhteesta Jumalaan           1             2             3             4             5 
siitä, minkälainen kirja Raamattu on           1             2             3             4             5 
elämän tarkoituksesta            1             2             3             4             5 
Jumalasta             1             2             3             4             5 
Jeesuksesta             1             2             3             4             5 
Pyhästä Hengestä            1             2             3             4             5 
enkeleistä             1             2             3             4             5 
siitä, miten ihminen pelastuu           1             2             3             4             5 
siitä, mitä tapahtuu kuoleman jälkeen           1             2             3             4             5 
 4 
4) Kuinka paljon sinulle on kotona opetettu seuraavia asioita? Rengasta sopiva vaihto-
ehto.  
1=ei koskaan 2=asia on mainittu 3=puhuttu harvoin 4=puhuttu joskus 5=puhuttu paljon 
Ihmisen on oltava rehellinen.                   1             2             3             4             5 
Muita ihmisiä tulee auttaa.                    1             2             3             4             5 
Myös eritavoin ajattelevia ihmisiä tulee kunnioittaa.1             2             3             4             5 
Varastaminen on väärin.                    1             2             3             4             5 
Tappaminen on väärin.                    1             2             3             4             5 
Sunnuntai ollut lepopäivä, jolloin ei tehdä työtä.      1             2             3             4             5 
Vanhempia ihmisiä tulee kunnioittaa.                   1             2             3             4             5 
On olemassa vain yksi Jumala.                   1             2             3             4             5 
Raamatusta löytyy ohjeita ihmisten elämään.            1             2             3             4             5 
Jumalaan voi turvautua vaikeassa tilanteessa.            1             2             3             4             5 
 
5) Miten vanhempasi toimivat, kun opettavat sinulle uskontoon liittyvistä asioista? Ren-
gasta sopiva vaihtoehto sen mukaan, kuinka paljon väite pitää paikkaansa. 
        1= ei pidä ollenkaan paikkaansa    
        2= ei juurikaan pidä paikkaansa 
        3= pitää osittain paikkaansa 
        4= pitää melko hyvin paikkaansa 
        5= pitää täysin paikkaansa 
 
Keskustelevat kanssani asioista.  1             2             3             4             5 
Näyttävät itse esimerkkiä.   1             2             3             4             5 
Uhkailevat Jumalalla, joka rankaisee, jos teen väärin. 1             2             3             4             5 
Vastailevat kysymyksiini.   1             2             3             4             5 
Asettavat tiukkoja sääntöjä.  1             2             3             4             5 
Rankaisevat jos en toimi heidän tahtonsa mukaan. 1             2             3             4             5 
Asioita tehdään yhdessä.   1             2             3             4             5 
Osoittavat kiinnostusta ajatuksiani kohtaan. 1             2             3             4             5 
Heidän sanomisiaan saa kritisoida.  1             2             3             4             5 
Kannustavat minua omaan pohdintaan.  1             2             3             4             5 
Haluavat välittää uskonsa minulle.  1             2             3             4             5 
Saan itse päättää omat sääntöni.  1             2             3             4             5 
Eivät ole kiinnostuneita tekemisistäni.  1             2             3             4             5 
 5 
6) Haluaisitko, että vanhemmat keskustelisivat kanssasi enemmän uskontoon liittyvistä 
asioista? Rastita vaihtoehto, joka on sopivin. 
___ Kyllä, haluaisin keskustella paljon enemmän. 
 ___ Jostain asiasta haluaisin keskustella enemmän, mistä? _________________ 
 ___ Ei, vanhempani keskustelevat asioista sopivasti. 
 ___ En todellakaan, vanhempani tuputtavat ajatuksiaan nyt jo liikaa. 
 
7) Kuinka hyvin viihdyt kotona? Rastita vaihtoehto, joka on sopivin. 
 ___ Oikein hyvin, kotona on mukava olla. 
 ___ Hyvin, kotona ei ole mitään suurempia ongelmia. 
 ___ En viihdy kotona ja vietän aikaani paljon muualla. 
 ___ En haluaisi olla kotona ollenkaan. 
 
8) Minkälaiset arvioisit välisi olevan äitisi kanssa? Rastita vaihtoehto, joka on sopivin. 
 ___ Minulla on läheiset välit äidin kanssa. 
 ___ Tulen toimeen äidin kanssa, vaikka emme ole erityisen läheisiä. 
 ___ Meillä on äidin kanssa hyvin etäiset välit. 
 ___ Emme ole äidin kanssa väleissä ollenkaan. 
 
9) Minkälaiset arvioisit välisi olevan isäsi kanssa? Rastita vaihtoehto, joka on sopivin. 
 ___ Minulla on läheiset välit isän kanssa. 
 ___ Tulen toimeen isän kanssa, vaikka emme ole erityisen läheisiä. 
 ___ Meillä on isän kanssa hyvin etäiset välit. 
 ___ Emme ole isän kanssa väleissä ollenkaan. 
 
10) Ovatko vanhempasi opettaneet mahdollisille sisaruksillesi uskontoon liittyviä asioita 
eri tavalla kuin sinulle? (Esimerkiksi opettaneet enemmän tai vähemmän kuin sinulle.)  
 ___ eivät ole opettaneet eri tavalla sisaruksiani 
 ___ ovat opettaneet eri tavalla, miten? Kirjoita lyhyesti kuvaus siitä, mitä olet 
huomannut, ja merkitse onko kyseessä veljesi vai siskosi. ____________________________ 
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________
___________________________________________________________________________ 
 
